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PROF. Dr. BURO NENADIC:

ISTRAZIVAN]E PRIRASTA HRASTA
LUZNJAKA U SUMI ZUTICI.

(Recherches sur I' accroissement du chéne pédonculé
dans la forét de Zutica.)

1. Historiiski prikaz suSenia hrastovih Suma u Posavini.

Suma Zutica zaprema jedan dio prostranog kompieksa
hrastovih Suma, koje se prostiry jugoistocno od lvanié-grada
na lijevoj strani riieke Save. One predstavliaju podetak po-
savskih Suma zastiruéi veliki dio glasovitog Loniskog polia,
koje je u glavnom ravnica izloZena &estim poplavama rijeke
Save i Lonje. Visina vode za vriieme poplave dosiZe do 2
metra, §to se vidi po mahovini na stablima. U naSoj je strucé-
roj javnosti pobudila ta Suma velik interes zbog svog susenja,
a po tom i zbog prekoredne prodaje starih hrastovih stabala.
Podetak suSenija hrastovih stabala u $umi Zutici datira jo& od
1910. godine. Svoju je kulminaciju postiglo to suSenie u 1925.
eod, Da se prouce uzroci toga katastrofalnog sulenia, a wjed-
1o da se time pronadu obrambena sredstva. odnosno da se
opravda prekoredna sjeca hrastovih stabala, bilo je u toj stva-
ri izaslano od sirane Ministarstva Suma i rudrika nekoliko
strudnih komisija. Ogromna 3Steta, koja je nastala sudenjem
starih hrastovih stabala, porasla je w velikoi mieri suSenjem i
srednjedebnih sastojina. Ta §teta, koja sigurno prelazi i deset-
ke milijuna dinara, nile se jo§ do danas pocela odredivati.

U %umi se Zutici nalaze prostrane $ume drZavnog erara,,
a osim toga Sume KriZevalke imovne opéine i bivie $ume na-
darbine nadbiskupiie zagrebacke, te Sume zemljiSnih zajedni-
ca. PovrSine 3uma zemljisnih zajednica znatno su prodirene
kupom 3Zuma nadarbine nadbiskupije zagrebacke. Sve su te
Sume uslijed sufenija mnogo izgubile ra svoiod vrijednosti, a
za valjano je niihovo gospodarenie 1 buducnosti od znadaine
vaZnosti ispitivanje prirasta starih sastojina.

O su$enju hrastovih 3uma kod nas pisano je u »Sumar-
skom listu« veé god. 1878. Dakle prije 50 godina iavlialo se —
iako sporaditki — suSenje hrastovih Suma u Posavini. Ono
tada nije v tolikoi mjeri zabrinjavalo nasu struénu iavnost kao
katastrofalno suSenie zadnijih godina, koje je zauzelo tako ve-
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like dimenzije, da je to naiveée narcodno zlo, koie se zadnjih
godina na ekonomskom poliu kod nas dogodilo. -Od strane
nadleZnih faktora bili su pozvani najbolii na3i .stru¢njaci;. en-
tomolozi, botanicari., pedolozi, da nadu pravi uzrok sufenia, a
po tom, da se preduzmu odgovarajuée preventivne mijere, ka-
ko ba se ogromna 3teta, koja je suSenjem ugroZavala opsta-
nak hrastovih 3uma, mogla otkloniti i daline propadanie spri-
jediti.

U pogledu sulenja hrastovih Suma u Posavini izaslo ie
do sada viSe radova. U L. broju »Glasnika za Sumske pokuse«
od god. 1926. nalaze se strucni radovi profesora poljoprivred-
no-Sumarskog fakulteta u Zagrebu gg. PetraCiéa, Langhoffera,
Seiwertha i Skoriéa, dok su profesori poljoprivredno-Sumar-
skog fakulteta u Beopgradu gg. Pera Pordevié ¢ Mladen Josi-
fovi¢ izdali posebne broSure o sufenju nasih hrastovih Suma.
U redakciii direktora Suma g. Petra Manoiloviéa izdalo je u
toi stvari Ministarstvo Suma | rudnika posebno djelo sa mnogo
slika i grafikona pod naslovom »SuSenje posavskih hrastovih
Zuma« Beograd 1926. Naijposlife valia spomenuti. da su gg.
Ing. Liuba Markovi¢ i Ing. P. Manojlovié¢ izdali u vlastitom
troskn broduru »SuSenje hrasta luZnijaka u Sumama Hrvatske
i Slavonije«, Beograd 1929. Iz navedenih se dakle stru&nih
djela moZe razabrati, da ie pitanju suSenja hratstovih Suma
bila poklaniana velika paZnja, kako ono po svoioi vaZnosti za
nage narodno gospodarstvo i zasliZuie. Po miSlieniu veéine
gore spomenutih strudnjaka glavni le uzrok suenju hrastovih
Zuwma britenje gusjenica gubara (Lymantria dispar), zatim me-
dljika ili pepelnica (Microsphaera Quercina). Uslijed britenja
po gusjenicama te ubijania novog li3éa pepelnicom osiabliena
s hrastova stabla bila podesha za napadanje raznih glilva
(Armillaria mellea) i kukaca (Agrillus biguttatus, Xvieborus
monographus), koji su njihovo propadanje privodili kraju.
Drugi strudnjaci nalaze uzrok suSeniu posavskih hrastovih $u-
ma u tlu (opodzolivanje), koje je — navodno — zbog &estih
i dugotrajnih poplava isprano u gornjim slojevima i zbog toga
1 tolikoi mjeri oslablieno, da drveta nemaju dovolino mineral-
re hrane u dolnjem sloiu podzola, zbog Gega korijenje trune,
drveta slabe i propadaiu. To mi$lienie zastupa g. prof. A. Ste-
but.' Gg. Markovié¢ i Manojlovi¢ drZe, da ie uzrok sueniju lo$
nacin niegovanja $uma u proSlosti, odnosno -slabe wprorede,
zbog kojih stabla nisu imala dosta svijetla, tog vienog izvora
snage i Zivota na zemlii.

1 yJedan prilog ispitivanju uzroka suSenja slavonskog hrastika s pe-
dolo3koga gledi¥ta.«
»J0% 0 uzrocima sufenja hrasta u Slavoniji« (Glashik Ministarstva
poljoprivrede { voda br. 9. i 10., Beograd 1925.)



2 Prikaz posliedica suSenja hrastovih stabala u $um. predielu
Mlada Oéstra.

Ne upustajuéi se u pobliZa razmatranja uzroka suSenja
navedenih po gore spomenutim stru¢njacima. odluCio sam, da
na ostacima tih glasovitih i mnogo vrijednih stabala ispitam
tazvitak niihova prirasta, te za budude generaciie ostavim
nribliznu sliku o njihovoi velidini, nadinu njegovania i poslje-
«icama suSenja. U tu sam svrhu odabrao Sumski prediel dr-
Zavne Sume %umce zvan Mlada OStra, koja je Cista sastojina
hrasta luZnjaka u dobi od 120 godina. Povriina togr Sumskog
predjela iznosi 13,432 ha. Stabla te sastojine su dosta visoka,
jer dosizu visinu od 30 m, a odlikuju se ravnim i upravnim
«deblom, koje ie po 20 m C&isto od grana. O visokei kvaliteti
drva ove sastojire najbolii je dokaz uspjeh licitaciie nienih
stabala drZane 20, marta 1930. kod Direkciie Suma u Zagrebu.
Tom su prilikom iznesena na prodajn sva stabla te sastojine
sa masom od 3.407 m’. QOd te mase otpada u tehnitke svrhe
1.672 m°, na pragove 949 m’, i na ogrijey 1.486 m". Sve je pro-
<ijenjieno na 653.430 Din, a postignuto je 954.007 Din ili za
46% vige. To je svakako lijep dokaz o velikoj vriiednosti drva
gve sastojine, a za visoki kvalitet njenog drva najbolie doka-
zuje ponuda za pojedine sortimente drvne mase. Tako je na
isklidnu cijenu za trupce od 360.17 Din po m* nonudeno 524.10
Din ili 40% vise: za pragove na cijenu od 70.25 Din po m® po-
nudeng je 109.08 Din ili 50% viSe; =za ogriiev na cijenu od
22.31 po m' ponudeno ie 32.28 Din ili 28% viSe. Naijposlije
-valia istaéi, da je od g 1924, do 1929, prodano u drZavnoj
Zumi Zutici tehrickog drva 85.328 m’ i ogrijeva 105.359 m® ili
1 svemu 190.687 m® za svotu od 19,531.977.12 Din. Ako se to-
mu pribroji zadnja gore opisana prodaja od 20. III. 1930., to
e u kratkom odlomku vremena od 5 godina u drZavnoj Sumi
‘Zutici posijeeno 194.094 m® hrastovog drva u vriiednosti od
20,485,984 Din.

Prije zadnje sjeCe tih hrastovih stabala preduzeo sam u
miesecu septembru 1930. god, istraZivania o razviitku niithovog
prirasta. U tu sam svrhu povriinu 3umskog prediela Mlada
O%tra u naravi toCno izmjerio i nacrtao njen nacrt u mieriiu
.1 ; 2.000 (sl. 1. str. 23).

Promatrajuéi hrastova stabla ove sastoiine upalo mi je
a1 o, da su ona mijestimice vrlo gusta, tako da grane kroSnje
jednog stabla zadiru u kro¥nje drugog stabla. Zbog te se gu-
stofe krognje kod velikog broja stabala vrio nepravilno raz-
+vijene. Ta nepravilnost ide &esto tako daleko. da se debla ve-
likoga broja stabala na vrhu zavriuju deformiranom kro$njom
0d nekoliko grana, pa imadu viSe izgled smrekovih nego hras-
tovih stabala sa pravilno razvijenom kroSnjom. Osim toga ta
su abnormalno razvita hrastova stabla obrasla .po deblu sa



velikim brojem tanjih grara, koje su-isto tako dokaz nepra-
vilna razvitka stabala u nithovoj proSlosti. Naprofiv {iome
slabla pravilno razviiene kroSnje imajir mnogo jaci promier u
prsnoj visini, a uzrast im je ravan i deblo Cisto od grana. Naj-
poslije valja istaéi i to, da su stabla prosje¢no medusobno vrlo
blizu, t.i. tek po par metara jedno od drugoga udaljeno, i da
nije postojala samo borba medu kroSnjama za svijetlo, nego
da je jednako postoiala borba izmedu Zilia i koriienja. koje se
medusobno plete i preplice. O medusobnoi udalienosti stabala
u sastojini bi¢e kasnije vise govora.

Dugotrajna se medusobna borba stabala ove sastojine
odrazuje na nijthovom prirastu u debljini, jer su stabla veéi-
nom tanka, visoka i valikasta oblika. Malo se moZe naéi sta-
bala, koja bi imala pravilan omjer iztmedu dubliine debia i
krodrie. Od cjelokupne visine stabla ide na duliinu kroSnje
1/4—1/5, dok bi u hrastovoj sastojini ove dobi moralo normal-
no otpadati na duljinu kro$nje najmanje 1/3 cjelokupne visine.
Svi ti nedostaci i nepravilnosti dovode do zakljutka, da se
stabla ove sastojine nisu 1. mladosti pravilno razvijala. Nije
Hakle bila pruZena prilika izabranim i vladajuéim stablima
glavne sastoiine da razviju pravilnu krodnju i da stvore pri-
bliZno rormalan omijer izmedu duljine debla i1 kroSnje. kako
se to u valjano vodenom 3Sumskom gospodareniu provodi. S
takvim naime osobinama snabdjevena stabla posiedovala bi
sve uslove valjana razvitka. U Zivotroj bi borbi za opstanak
pravilne razvita stabla posiedovala vise otpornosti protiv svih
nepovolinih utiecaja, koii dolaze od: br§tenja liséa po gusieni-
cama, medliike, kukaca i sl.

3. Razvrstavanje stabala u razrede kro3nii

Promatrajuéi sliku stabala ove sastojine odlucio sam, da
ih prigodom klupovanja razvrstam u razrede sa 4/4, 3/4, 2/4,
i 1/4 normalno razvite kro3nie (tabela 1. str. 15). Prije nego
prijedem na prikaz kro$anja razvrstanih u te raziede. valja
mi spomenuti, da se tlo $ume Zutice ubraja u veoma dobra tla
posavskil $uma. Kroz sredinu Sumskog prediela Mlada OStra
proteZe se #iroka iaruga do 20 m Hiroka, koja je vierojatno
korite nekadanjeg potoka, te koja dalie na svom nutu prema
zapadu prelazi o mladu- hrastovu sastojinu i u udalienosti
odatle od 2 km utjede u korito stare rijeke Cesme. Stabla su
na rubovima te jaruge granata, jaler prsnog promjera. ali je
i medu niima bilo sugaca. Jednako je tako bilo suSaca i medu
rubnim stablima uz livade, koje -ovom sastojinom granie sa
sjeverne, istoSne i juZne -strane. Sa zapadne strane granici
ovaj Sumski predjel sa 30-godiSnjom mladom hrastovom sa-
stojinom. Na sjevernoj je strani samog 3umskog predjela jedan
dio tla ne$to niZi i vidljivo zamocvaren, te -fe zbog toga suse-



nje stabala na toj povrSini naiprije zapo&elo. Tu povrSinu od
1,2410 ha valjalo je najpriie izluciti i stabla na njoj izbroiiti i
izmijeriti. [zbrojena su 44 stabla, od koijih su 32 zdrava i 12 po-
lusuhih, dok je broi panjeva posjeCenih stabala od podetka
jakog sulenja (1925.) pa naprijed iznosio 271. U svemu je da-
kle na toj jade zamodlvarenoj povrsini bile 315 hrastovih sta-
bala u debljini od 28—80 cm, $to iznosi po ha 282 stabla, dok
prihedne tablice za 1. bon. razred u dobi od 120 godina iska-
zuju normalni broj stabala 159. Na preostalom su velikom di-
jelu povrsine od 11,3532 ha sva stabla izbrojana. izmierena i
razvrstana u debliinrske razrede prema stepenu razvitka nji-
hovih kroSanja. Osim toga su posebno razvrstana polusuha.
suha, posve abnormalna i rubna stabla (tabela 1 strana nn).

Prigodom razmatranja razvitka prirasta ove sastojine
izlu®ena su iz tog posla rubna stabla kao i stabla najjaceg
debliinskog razreda iznad 60—80 cm, koja pretstavliaju stare
siemenjake, te koja uglavnom nemaju ni§ta zajedniCkog sa Zi-
votom stabala u unutradnjosti sastoiine. Ostala su stabla raz-
vrstana u tabeli br. 2. (strana 16.).

Kako se iz te tabele vidi. vodila su stabla u pro8losti Ze-
stoku i nesmiljenu borbu za Zivot, iz koje je iza%ao vecma
malen broj stabala od veée vriiednosti. Ta je medutim vrijed-
1ost danas znatno manja, nego $to bi hila, da su se stabla pra-
vilno razvijala. U svemu je bilo izbrojano 1675 stabala. Da
medusobna borba medu stablima bude $to jasnije prikazana,
valja gorrnjem broju stojeéih stabala nribroiiti oS I onaj broj
stabala, koja su kao su$ci od god. 1925. pa dalie bila vadena.
Po panjevima tih sulaca ustanovio sam. da ih je bilo 1810.
Prema tome je do poletka katastrofalnog sulenja hrastovih
stabala n $umi Zutici bilo u ovoj sastojini 3.485 stabala ili 307
po ha. Taj velik broj stabala jasno pokazuije, da de na potpuno
obrasloj povrsini (gdje se ne uzima obzir na jarugu i zamodva-
reni dio) bilo po ha otprilike dvaput viSe stabala nego $to bi
po prihodnim tabelama u toj dobi trebalo da bude. Po prihod-
nim tablicama za hrast u 120 god. na l. bon. raz. moZe biti 159
stabala. Kako sam gore spomenuo u vrijeme istraZivanja bilo
ie na toj povrsini 1675 stoieé¢ih tabala ili 48% od svih, dok
je zbog zadnieg sugenja (1925.) izludeno 1810 stabala ili 52%.
Ta brzina susenia hrastovih stabala u kratkom vremenu od
nekoliko godina najbolje dokazuje, kako je navala uzroénika
susenia na nithov oslablieni organizam bila jaka. a njihova
otporna snaga veoma slaba, te kako su ta stabla provodila
kroz cio svoj vijek veoma tegotan Zivot u vrlo gustom sklopu.

Gustoéu stabala u sastoiini prikazuje dodu$e niihov veli-
ki broi spram normalnog broja po prihodnim tablicarha, Tu
gustotu sastojine jof jade isti®e srednia udaljenost jednog
stabla od drugog. Ona se moZe izraCunati po formmli



. — / Pouvrsing
B Broj stabala

iti za 1 ha x = 100 .
Broj stabala.

Posto po prihodnim tablicama na 1. bonit. razredu u 120-
godini moZe biti 159 stabala po ha, to ie srednia medusobna
udalienost stabala u normalno rasloj hrastovoi sastoiini u tof

dobi.
x = 100]/ Fig— = 7,9305 m.

Do pocetka katastrofalnog sugenja (1925.) bilo ie na ve-
¢em dijelu povriine od 11,3532 ha u svemu 3.485 stabala, Me—
dusobna srednja udalienost izracuna se, da je tada bila

- 113532
x= |/ —Sie = 32,577 = 5,7076 m,

dok bi prema gornjem radunu normalna udalienost morala iz—
nositi 7,9305 m. Razlika od 2,2229 m (39,10%) predouije. da je
srednja udaljenost stabala bila za toliko manja od normalne
udaljenosti kroz dugi dio Zivota sastoiine.

U vrijeme istraZivanja bilo je 1675 stabala, te ie njihova.
medusobra srednja udalienost iznosila tada ’

113532
X = ]f —1675  —S=m

koia je pribliZno jedndka normalnoi udalienosti. Medusobna.
udaliencst stabala na manjem 1,2410 ha i modvarnom dijelw

o . e x . 12410
u podetku susenja je tznosila x = 315 2766 m, dakle:

manie od 8,23 m, §to je razumliive, jer je to losiii bonitet, a na
loSiiem Donitetu ima viSe stabala nego na boliem bonitetu w
istoj dobi.

Sumska uprava nije u proglosti Sumu Zuticu proredivala
i tom vaZnom uzgojnom faktoru poklaniala nuZnu paZnju. Nije
se medutim tome ni cuditi, jer bivia madarska Sumska upra-
va nije imala za to razumiievania, a ni patriotskog osjeéaja.
da se mnogovrijednim meduprihodima od proreda pomogne:
materijalno nafem seliackom svijetu. Tek se posliie naSeg na-
rodnog oslobodenja otpocelo sa proredivaniem sastoiina u 3u-
mi Zutici. Prema tome su se stabla u sastojiri posve samostal-
no i bez pomodéi covieka kroz cio Zivot prirodnim procesomnz
izludivala i grupisala u razrede, kako sam ih razvrstao prema
kvaliteti njihovih kro3anja. Ako w svrhu prosadivanja procesa
izluGivania uzmemo za promatranie 3 srednja debliinska raz—
reda, dok najtanii 1 majdeblji dehliinski. razred. te: suha i polu—



suha stabla ispustimo iz raduna, to nam tabela 2. (str. 16) po-
kazuje, da u razred sa 4/4 kro¥nje ide 249 stabala ili 20% ; u
razred sa 3/4 kro3nje 447 stabala ili 36%; u razred sa 2/4
krosnje 250 stabala ili 29%, te najposlije u razred sa 1/4 krog-
nje 180 stabala ili 15%. Kako vidimo stabala sa najbolije raz-
vitom kro3¥njom (4/4) ima mnogo manje nego stabala sa 3/4
kroZnie, koiih ima naijvige. Druga dva razreda stabala sa 2/4 i
1/4 kro¥nje iesu zastupana s razmjerno velikim brojem stabala
530 (350 +180) #li 44%. Taj velik broi stabala sa slabo razvi-
tom kroSnjom, koiih ima blizu polovine svih stabala u sasto-
iini, najbolje dokazuje, da su u dugoj nesmilieno} borbi za Zi-
vot kroz cio svoj vijek mnoga vrijedna stabla prelazila u raz-
red losijih stabala. To je dokaz da su ona izgubila mnogo ot-
porne snage za Zivot i zbog toga bila izvrgnuta jacem propa-
danju.

Promatrajuéi dublie tu tabelu razvrstanih stabala po kros-
njama dolazim do zakljucka da bi u sludaju valianog njegova-
nja ovih sastoijina bio broj stabala potpuno razvite krosnje da-
leko veéi nego $to zaista jest. Moglo bi se naime uzetl. da bi u
najmanju ruku sva stabla razreda sa 3/4 kro¥nje u broju od 447
presla urazred s normalnom kro$njom 4/4, te da bi u svemu mo-
glo hiti 696 (447+249) posve normalno razvitih stabala. Osim
toga taj bi se brof vierojatno povedao i jednim diielom onih sta-
bala, koja su nedavno kao sulci posieena.a imala su dobro
razvitu kro3nju. Nije potrebno napose isticati, da bi stabla sa
normalnom kros$njom imala daleko veéu debliinu nego $to je
danas imaju. Iz tab. 2 naime vidimo, da kod razreda stabala sa
4/4 kro%nje u najdeblji razred od 52—60 cm otpada 143 stabla
ili 46%. U razred stabala sa 3/4 krognje ide u srednji deblijinski
razred od 42—50 c¢m najveéi broj stabala, ti. 245 ili 45%. U
procentualnom omijeru oba su ta debljinska razreda podjedna-
ko zastupana. [ u razredu je stabala sa 2/4 kro$nje najiade za-
stupan srednji debljinski razred s 169 stabala ili 31 %. Koraéno
je od razreda stabala sa najslabiiom krosnjom (1/4) najiade za-
stupan najtanji debljinski razred od 32—40 cm sa 130 stabala
ili 35%. Kako vidimo, utjecaj je velitine kro¥nje na grupisanje
stabala u debljinske razrede dosta intenzivan. te bi sigurno
w sludaju valiarog njegovania sastoiine u ovom ¥umskom pre-
djelu bilo daleko viSe stabala sa normalno razvitom kroSnjom
i jaCom debljinom u prsnoj visini nego $to to uistinu iest.

Uz dobro razvitu kroS$nju imadu svakako stabla i jade
razvito korenje. Stabla snabdievena sa ta dva normalno raz-
vita Zivotna faktora bila bi sigurno otpornija protiv svih vanj-
skih napadaia, a posliedice suSenja ne bi u tom sluaju bile ta-
ko tefke, kao $to uistinu jesu. Zbog valianog njegovanja sa-
stojine porastao bi ne samo kvalitativni nezo i kvantitativni
prirast, koii bi zajedno dopriniieli, da bi financijski efekat kod



niedaviie prodaje njenih stabala bio daleko veéi nego §to je
drazbom poluen.

Kako je napriied spomenuto, uzeta su prigodom nrroma-
tranja razvitka prirasta ove sastojine u obzir samo 3 sredma
debljinska razreda. U izabranim razredima stabala izra¢unao
sam primjerna stabla i prema kvaliteti niihove kroSnje izabrao
§ stabala, te ih analizirao u sekcije od 2 m duliine. Zbog po-
manjkanja prostora donosim rezultate samo-dvaju primjernih
stabala, i to od stabla s najbolie i najloSije razvitom kro$njom.
Prvo stablo sa posve (414) normadlno razvitom kro$njom staro
je 122 godme visoko 29,5 m, a prsna mu debliina iznosi 576
mm, dok je drugo stablo sa najslabiie (1/4) razvitom kroSnjom
staro 115 godina, visoko 28,20 m, a prsna mu je debliina 346.
}nm. Ostalih 6 stabala imalo je slijedec¢u starost, visinu i deb-
fimu:

3. stablo (4/4) starost 122 g., visina 31,6 m, debljina 530 mm

4. > (414) » 120 » » 30,00 » » 480
5 > (34) » 112 » » 28,50 » » 467
6. > (3M4) » 120 » » 2000 » » 450
7. »  (112) » 120 » » 3030 » » 463
8 » (12) » 115 » » 2760 » » 352

Kako se vidi $uma je bila podignuta prirodnim putem,
$to je razumljivo, jer u ono davno doba niie u nas bilo vieS-
tackog podizanja $uma.

Napominiem, da je u opisu sastojina, koga su sastavili
bivEi madarski $umari, starost ove sastoiine iskazana sa 88 g.

Osim toga donosim fotografirane isiecke prereza 1 prs-
1noj visini za svih 8 stabala. (str. 28). Iz tih fotografiranih pre-
reza Gita se historija ove Sume. Na slici najbolie razvitog
stabla sa 4/4 kros$nje vidimo, da je prije 5 godina bio period
slabog rastenja u debljinu, koji je trajao 4—5 godina. a taj se
period pokriva sa zadnjim katastrofalnim br$teniem gusje-
nica. Iz tih se slika vidi, da je prije 20 godina, dakle oko god.
1910. postojao takoder period slabog rastenja u debliinu, koii
je trajao 5—6 godina, a kome su bile uzrokom gusienice gu-
‘bara i pepelnica, koje su tada u velikoi invaziii napadale hras-
tove $ume u Posavini, te koje se doba moZe oznaciti poCetkom
‘katastrofalnog sufenia hrastovih $wma kod nas. Najposlije vi-
dimo, da ie pred 55 godina bio isto tako period slabog rastenia
u debljinu, koii je trajao 3—4 godine, a to se vrijeme pokriva
sa prvim glasom o suSenju hrastovih 3uma u »Sumarskom li-
stu« od god. 1878. Jednako se tako na prerezima stabala sa
sla razvitom kro¥njom (1/2 i 1/4) (slike 2, 7, 8), mogu razabrati
1t isto doba periodi bolieg i slabog prirasta u debliinu. ali ne
tako jasno kao na gore opisanim prerezima stabala sa normal-
no razvitom kro3njom, 3to je razumliivo, jer ie Sirina godova
kod tih zakriljalih stabala uzana. Naijasnijii medutim pogled
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na razvitak prirasta ove hrastove sastonne pruZaju tabele i
grafikoni analiza stabala, pomoéu koiih je prikazan visinski,
debliinski, kruZnoplo$ni i gromadni prirast. (tabele 3. i 4.)
(strana 17 i 18).

+ 4, Visinski prirast.

Kod stabla sa normalno razvitom krodnjom vidimo, da
visinsko-prirasna krivulja pruZa slijedeée pojedinosti: Iz ta-
bele 5 odnosno grafikona slika 2 (str. 24) vidi se. da u peri-
odu od 12—17. =. Zivota sastojine iznosi maksimalni visinski
prirast 80 cm, koji.zatim naglo pada, a u razdobliu izmedu 17.1
22. g. iznosi 52 cm, §to se ima prlplsat1 nepovolirim vaniskim
utiecajima (moZda mraz, gusjenice itd.). U razdobliu od 22.—
27. godine visinski se prirast ponovno diZe na iznos od 68 cm
na godinu, §to odgovara i prirodi hrasta, koj u ranoi mladosti
‘brzo raste. Taj veliki prirast u visinu dokazuje veliku plod-
nost tla i obilje drugih faktora za valiano rastenje hrastovih
$uma u Posavini. Prvo se medutim padanje visinskog prirasta
1w normalnim prlhkama nije smielo dogoditi, jer utoi dobi jo¥
ne nastupa ja¢e prirodno izludivanie stabala u hrastovoi sasto-'
jini. Od 27—47. ¢. raste konstantno visinski. prirast sa izno-
som od 26 cm, te poslije toga nzima viSe manje stalan iznos,
Koii je prekidan povremenim siabijim dizanjem i padanjem i
t0. sve do konca 107. godine, kad se visinsko prirasna krivulia
opet naglo dize. To je rastenje zaista malo &udno, jer bas u fo
doba nastupa invazija gusienice gubara. Ono medutim moZe
sluZiti kao dokaz, da na ondje$njem prvoklasnom tlu stabla sa
dobro razvijenom krosniom posieduiu jo§ u toj starosti veliku
snagu reagovanja protiv napadaja vanjskih StetoCinia.

Posve ie drugadije — uz inade jednake prilike — raslo
u visinu stablo najslabije kroZnje, kako se to vidi uporediva-
njem toka visinsko prirasnih krivulia jednog i drugceg stabla na
slici 1. Iz tabele visinske analize 5, odnosno visinsko orirasne
krivulie (slika 2.) vidimo, da je maksimalni prirast stabla sa
-najslabijom kro3njom nastupio u razdoblju izmedu 20.—25. g:
sa iznosom od 80 cm. Na svom daljnem putu pokazuje prirast
u visinu veoma nepravilan tok. Izmedu 65. i 70. godine pao
je taj prirast na minimalan iznos od 8 cm. Nakon toga vreme-
na prirast u visinw opet raste, te izmedu 75. | 80. godine Zivota
-postizava visinu od 24 cm na godinu. I taj nagli porast prirasta
u visinu moZe sluZiti kao dokaz, da je ondjeSnja hrastova sa-
stojina, uzrasla na prvoklasnom tiu, posiedovala sve uslove
valianog rastema Cesto dizanje i padanje visinsko-prirasne
krivulie upuéuije nas na veliku Zivotnu sposobnost one sasto-
jine, koja je u svom samostalrom razvitku nastojala da iskori-
sti tokom svoga rasta sve prirodné uslove, kako bi se odrZala
ma Zivoti. Da ju je pri tonrpomagao Coviek, to bi se ona vie-
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rojatno bila tako razvila, da bi se mnogo jade odupirala na-
padaju vanjskih nepovolinih utjecaia.

AXko usporedimo visinske krivulie i visinsko-prirasne kri-
vulie obadvaju stabala (sl. 2. str. 24), to vidimo. da stablo s
4/4 kro3nje, iako je mnogo razvijeniie i jade, ne nadmasuje
mnogo sa rastom ni prirastom u visinu drugo stablo sa veoma
slabom kro%¥njom (1/4), §to vise u pojedinim periodama. a na-
roCito u periodu izmedu 77. i 92. godine imade stablo slabe:
kro$nje daleko veéi prirast u visinu nego prvo stablo sa do-
bro razvitom kro$njom. U razdobliu izmedu 75. i 80. godine je
prirast stabla sa 1/4 krodnje dvaput veéi nego prirast sa pot-
punom kro¥njom (4/4). Sve nepravilnosti visinskog prirasta
stabla slabe kro3nje dokazuju veliku gustoéu sklopa cijelog
Sumskog predjela Mala Ostra kao i Zestoku borbu stabala za
svijetlom.

5. Debliinski prirast.

Kao $to kod prirasta u visinu tako i kod prirasta u deb-
liinu pokazuju analize obadvaju stabala zanimljive poiedinosti..
Kako se vidi iz tabele 6. (str. 20) debljinske analize i debliin--
sko-prirasne krivulje (sl. 3 str. 25), prvo stablo sa dobro raz-
vitom kro$njom pokazuie da je maksimalni prirast i1 debliinu
nastupio vrlo rano, a poslije toga da stalno pada. pokazuiuéi
pri tom dosta velikih nepravilnosti. Najveéu nepravilnost po-
kazuje prvo stablo u razdoblju izmedu 92. i 97. godine. kada:
postizava debljinski prirast od 5,6 mm, a posliie toga u vreme-
nu izmedu 97. i 102. godine Zivota pada na najmanii iznos od
1,8 mm. To se medutim vrijeme pokriva sa potetkom napa-
daja gusjenica i medljike god 1910. Drugo stablo sa slabom
krodnjom pokazuje nedto drugadiii tok debljinsko-prirasne kri-
vulie. Ova krivulja pokazuie, da prirast toga stabla u debljinu
poCevii od maksimalnog iznosa 1t ranoj mladosti stalno pada..

Ako uporedimo debljiinsko-prirasne krivulie obadvaju
stabala, to ¢emo vidieti, da prvo stablo dobre kro$nie (4/4)
imade u ranoj mladosti veéi debljinski prirast nego drugoc
stablo slabe kroZnje (1/4). Dok taj prirast kod prvog stabla
naglo pada, to on kod drugog stabla pada mnogo polaganije, te:
je od 12—27. godine veéi od debliinskog prirasta stabla s 4/4
kro$nje. Od tog je vremena debljinski prirast stabla s 4/4 krog—
nje stalno veéi od prirasta stabla s 1/4 kro3nje. Upada u o&i,
da debliinsko-prirasna privulia stabla s 4/4 kro$nie pokazuje:
vrlo velikih nepravilzosti u svom toku za razliku od debljin-
sko-prirasne krivulje stabla s 1/4 kro%nje. koja nema tako iz—
razitih nepravilnosti. Ta se pravilnost u toku debljinskog pri-
rasta stabla s 1/4 kro¥nje spram nepravilnosti prvog stabla:
moZe tumaciti tako, da stablo slabe kro3nje — uz svoie tako—
der slabije razvito korijenje — nije bilo u stanju, da %to intern—
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zivnije iskoristi povoline faktore rastenia u odnosnim perio~
dima Zivota jacajuéi svoi prirast u debljinu, kako ie to iskoris-
¢ivalo stablo pravilno razvite kroSnije.

6. Plosni prirast.

Po prirodi bi se stvari plo3no-prirasna krivulia morala.
podudarati s debljinsko-prirasnom krivuljom, kako se to iz od-
nosnih krivulja (sl. 4. i tab. 7. str. 26) razabire. PloSno-prirasna
krivulia stabla s dobro razvitom kroSnjom raste u nocetku sa
slabom snagom &ineéi manje nepravilnosti, U razdobliu izme-
du 57.—62. god. postizava iznos cd 24,00 cim. Poslije {oga uz
jade nepravilnosti pada, dok u periodu izmedu 92.—97. godine:
ne postizava maksimalni iznos od 37,4 cm®. Nakon toga pada
na veoma mali iznos od 124 cm®, a to doba pada ba$ u vrije-
me napadaja gusjenica i medliike 1910. god. Po prestanku te:
invaziie plodni prirast raste, a to siuZi kao dokaz. da ie to
stablo imalo dovoline snage, da se odupre invaziii $tetolinja 1
da shaga priradéivanja takovih stabala ne slabi u tolikoi mjeri.
kako se to vidi kod drugog stabla s veoma slabom kro3njom.

Upada u odi, da ie plo$ni prirast u periodu izmedun 112.—
117. god. opet pao, a to se vrijeme podudara sa ponovnim na-
padanjem gusienica i medliike 1925. god. Posliie toga napa-
daja plodni prirast onet raste.

Sto se tide ploSnog prirasta stabla s veoma slabo razvi-
tom kro$niom (1/4) valja istaéi, da taj prirast kulminira izmeduw
25.—30. godine sa iznosom od 14,4 cm’. Od vaZnosti je spome-
nuti, da u toj dobi i stablo dobro razvite kro¥nie pokazuje sko-
ro iednak plo3ni prirast, $to je dokaz, da su se u mladosti sva
stabla ove sastojine podiednake razvijala. Tok ploSnog pri-
rasta stabla sa slabo razvitom krodnjom pokazuje nakon svoie
kulminacije tendenciju spudtanja i1 dizanja sa veéim i manjint
nepravilnostima, zaostajuci pri tom znatno spram rplo3nog pri-
rasta stabla sa dobro razvitom kro$njom.

7. Gromadni prirast.

Gromadni prirast najbolie pokazuje ogromnu razliku iz-
medu stabala s pravilno i dobro razvitom kroSniom od stabla
sa slabo razvitom krodnjom. Razliku u prirastu mase najbolie
pokazuiu tabela 8. i krivulje (sl. 5.) jednog i drugog stabla
(strana 22). Gromadno-prirasna krivulja stabla sa dobro raz-
vitom kroZnjom pokazuje, da le to stablo u masi veoma ne-
pravilno prira&éivalo. Do 42. godine gromadni prirast stalno
raste. Od tog vremena on pada i diZe se dostignuvsi u 60.
godini iznos od 0,2904 m®, Posliic toga on opet pada. ali i raste
it nedto ja¢em tempu i postizava u periodu izmedu 107.—112.
god. maksimalni iznos od 0.4376 m’. Nakon toga vremena ana-
logno kao i kod plo$nog prirasta pada gromadni prirast u raz-
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«doblju izmedu 112—117. god., a to se pak vrijeme poklapa
s ponovnim britenjem gusjenica i napadom medljike w zadnjem
-deceniju. Poslije toga gromadni prirast pokazuje tendencuu
rastenja, kao 3to smo to vidieli kod visinskog, debliinskog i
‘plo3nog prirasta.

Gore istaknutu i analizom dokumentovanu nepravilnost
gromadnog prirasta valja pripisati tome, 8to je sastojina u
.svom razvitku bila Drepustena posve sama -sebi. odnosno §to
Joi Boviek pri tome niie pruzao nikakve pomodéi, Nije potrebno
napose isticati, da je kasnijoi nepravilrosti u najveéoi mijeri
uzrok. napadaj rpo gusjenicama i medljici. Usliied svih tih ne-
povoljnih okolnosti i utiecaja bio je prirast Sume veoma slab.
Za debljinu se stabla dobro razvite krosnije od 576 mm u dobi
od 122 god. na ondje$niem prvoklasnom. tiu ne moZe kazati,
da zadovoltava, a kamo li za debljinu stabla sa slabom kro-
$njom. Zbog toga nije potrebno, da se gromadni prirast toga
stabla napose istide.

Osim toga postotna krivulja najbolje prikazuje tok raste-
rija 1 padanja gromadnog prirasta. Dok ta krivnlja pokazuje
‘kod stabla dobro. razvite krosnie rastenje i padan,.e to je njezin
tok kod stabla sa slabo razvitom krosmom vise manje pra-
vilan, jer to stablo u svom Zivotu nije imalo snage za akeiju
i relakcuu. nego je u svom. potiStenom poloZaju jedva Zivo-
tarilo

Gore predodenim - prikazima prirasta dvaiu spomenutih
stabala, sa najboljom i najloSijom kro3niom., odgovaraju pri-
kazi prirasta ostalih 6 ptimjernih stabala prema stepenu raz-
-vitka njihovih kroéarja, koiih podatke zbog pomanikania pro-
.stora ZaliboZe ne moZemo donesti. Provedene analize tih sta-
‘bala predoCuju jasnu sliku ¢ razvitku prirasta hrasta luZnjaka
u svim starim sastojinama prostranog kompleksa 3uine Zutice.
"To se moZe tim prije ustvrditi, Sto Sumski prediel Miada O%tra,
odie su ova istraZivanja vrSena, nosi sve - osobing starih
hrastovih sastojina na podrudju $ume Zutice.

5. ZakliuCak.

. Kako se na osnovu svih gore izvedenih prirasta raza-
‘bire, pokazuju, ‘hr.astova stabla sa dobro razvitom kro%riom
u dobi ed 120 god. jol zadovohava]um prirast u visinu i de-
h}nnu Sudeti po tomz ne moZe se reéi. da je nithova nedavna
_.sjeCa — iako je sastoiina miestimiéno progaliena — bila posve
\igprdydapa. Starost tih stabala u doba njihove sjefe ne smoZe
‘BLets'tavljatl financijsku zrelost, buduéi da ta stabla io$ dobro
:tmras luu. u debijinu. Financiiski se naime efekat u lirastovim
‘o Himama prosuduje oplenito po njihovoj debljini, a ta je funk-
0 f*dna '~‘1gro£] Sto su hrastova stabla debija, to su vrednija.
#Ka0 Brogietna debliina hrastovih stabala w prsnoi visini, kod
RT3 11 ona 1ma]u visokw vrijednost, a koju deblimu trgovci

e
J
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danas najbolje plaéaiji, moZe se ozna¢iti sa 60 cm. Iz -hrasto--
vih stabala te debliine moZe se dobiti najfirija roba. koja se
uopée iz hrasta moZe izraditi. Tu debliinu mogu hrastova.
stabla u ¥umi Zutici postiéi u starosti od 140.—150. godina,.
kako se to moZe zakliuliti ro snazi prirasta na osnovu izve-:
denih analiza. Iz tih se naime analiza vidi, da je prirdst u
debliinu zadnjeg decenija povoljan i~da bi stabla dobro raz-
vite kro3nje u odlomku vremena od slijedeéih 20 godina na-
rasla u debliinu za najmanje 10 cm. Prema totne bi sdadanja.
debliina bez kore od 516 mm od 122 godine starog stabla.
mogla u njegovoj dobi od 140 godina iznosii naimanie 600
mm bez kore, a ta se debljina u financijskom pogledur ozna-
cuje kao naipovolinija debljira posavskilh hrastovih Suma.

Kako je poznato. dobrota je zemlji$ta najglavniii faktor
valjanog rastenja $uma.- U Sumarskoj je nauci utvrdeno, da.
proizvodna snaga Sumskog zemljlsta direktno zavisi od do-
brog i valjanog gospodarenja sa Sumama. Ta naime snaga raste:
i pada prema tome, da 1i se Sumom dobro gospodari ili ne..
Po tom ne pretstavlja dakle dobrota zemljista u Sumskoj pro-
izvodnji samo Jedan od prirodnih faktora, nego ona zavisi o«
nadinu, kako se $umom gospodari i upravlja. Kao $to se sa--
stojine u Zutici nisu u prolosti nikako njegovale. nege su.
bile preputene u svom razvitku same sebi, tako se naravno:
nije poklanjala nikakva paZnija ni proizvodnoj snagi zemljiSta
tih $uma. Zbog &estih poplava voda je gotovo svake godine:
1 njima stagnirala, a time su se sve to vi$e pogorSavali u tlu
biolo3ki uslovi za rast sastojine, §to je svakako u velikoi mjeri.
doprineslo slaboj otpornosti hrastovih stabala protiv mnogih.
vanjskih stetocm

Da se u $umi Zutici nije u proslosti dobro gzospodarilo.
i da se nisu-u tei Sumi primienjivala nacela $umarske naulke,
dovolino smo naprijed istakli i jasno dokumentovali izve-
denim analizama primjernih stabala. SuviSe wvelika mokrina.
tla u ¥umi Zutici svakako je bila zapreka valianom rastenin
hrastovih Suma, a donekle i uzrok niihovoi brzoi propasti
zbog gusjenica, pepelnice i drugih Stetodina. Tu e invaziju
gtetodina potpomagala biv8a madarska Sumska uprava svojom.
nebrigom i nerazumijevanjem ‘koristi valjanog njegovanja
Suma u pravo doba., kao i puStanjem iz vida prednosti, koje
pruza uzgajanje rmesovntih sastoiina. Faktorima se valian
produkcije nije u ovoi $umi poklanjala uopée nikakva n
Uslijed spomenutih okolnostl produktivni su faktori
bili ne samo nerlodxckl nego svake godine, pa ¢a Z/

dana sve to vise slaleem

Posljedice su suSenja hrastovik stabala u ji
svakako ogromne. To katastrofalno susenje sumh
rijedi jednoga filozofa, koji ie rekao, da se zlo ne
dina&no, nego u gomilama. Stete, koje uslijed toga st
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stavliaju u naSem narod. gospodarstvu velik gubitak. bile bi si-
" gurno znatno manije, da se u timn Sumama vodilo valiano Sum-
sko gospodarenje kako obzirom na sastojinu tako obzirom
na zemlji§te. Materijalna Steta samo na prekorednoi sieCi sta-
rih sastojina iznosi na desetke milijona dinara, dok fe Steta
na sredrjedobnim sastojinama vijerojatno mnogo veca. Kasni-
3im istraZivanjima na terenu nastoja¢emo odrediti, koliko za-
pravo iznose te Stete u srednjedobnim sastojinama. odnosno
radunom utvrditi putem prihodne vrijednosti sastoiine od-
wosno postotka zrelosti, da 1i ujihov prirast vrijednosti kod
sadagnjeg, slabog obrasta. opravdava njihov dalini opstanak.

RESUME.

Le dépérissement des chénaies en Yougoslavie a pris, depuis 1925,
e telles dimensions qu'on peut bien le déterminer comme un des plus
grands maux qui atteignirent, en ce temps dernier, la vie économique de
Jda Yougoslavie. D’ aprés I'opinion de la plupart de nos spécialistes en sci-
ences naturelles, les causes principales de ce dépérissement étaient la
I ymantria dispar et la Microsphaera quercina. [.es arbres, devenus ainsi
malades, affaiblirent et succombérent trop tot aux assauts de I’Armillaria
“mellea ef de divers insectes. 3 _

L’auteur de ce mémoire rechetche les causes de ce dépérissement
«d'un autre c6té, Il étudie la croissance des arbres, pendant le récent
passé, dans une des chénaies qui ont été le plus endommagées par ce mal.
Clest la forét de Zutica gqni, dans la vallée de la Save, occupe des com-
plexes trés étendus des peuplements appartenants & I'Etat, aux communes
.t aux particuliers. Pour ses recherches, I'auteur choisit un pur peuple-
ment de chéne pédonculé, dgé de 120 ans et occupant une superficie de
13’4 hectares. Les arbres de ce peuplemnent se trouvent dans un état
trés serré, bien que ce ne soit que le reste du peuplement aprés la der-
‘-niére catasirophe. Ils sont trés élancés et leur hauteur moyenne est de
.30 métres. La longueur relative des houppes est de % 4 % de la longueur
entiere des arbres ce qui est anormal, étant donné qu' a4 cet dge la lon-
geur des houppes ne devrait pas étre iniérieure & % de la hauteur des
arbres. Aussi & l'égard de leur forme, les houppes sont frés anormales.

Pendant le comptage des arbres, 'auteiur les divisa, d'aprés leurs
‘houppes, en des classes de s, %4, 21 et % de la houppe développée nor-
malement. Sur une superficie de 11'3 ha, il trouva 1675 arbres debout.
L'année 1925, il ¥ en était 3485 ou 307 par | hectare ce qui est beaucoup
plus qu’il nen devrait étre. Pour ses recherches de I'accroissement, 1'au-
‘tetir choisit 8 abres-modelés, eu égard de la qualité de leurs houppes. Ii
analysa leurs tiges et photographia, sur une échelle de *h, leurs sections
fransversales-&°la hauteur de 1 m 30 au-dessus de terre.

Ces photographies. de méme aque les résumltats des analyses, mon-
trent trés instructivement que se ne sont seulement les insectes et les
fungi qui ont causé la catastrophe dans nos chénaies, mais aussi le mode
e leur traitement qui ne correspondait pas & la nature du chéne. L'anteur
-eft vient 4 la conclusion que les conséquences des dégits faits par les
«chenilles etc. seraient beaucoup plus moindres, si Hos chénaies étaient,
dans le passé, soignées (éclaircies) comme il convient & une essence qui
£exige beaucoup de soin et de lumiére. Ces recherches montrent, en ouire,
qu'on peut bien facilement, dans les chénaies de la wvallée de Save, en
-égard naturellement. d’un bon traitement, jusqu'a un dge de- 140 ans éle-
-ver les arbres de 60 cm d'épaisscur; c’est-a-dire les arbres qui ont le
plus bon prix.



1. Razvrstavanje stabala prema hvaliteti kro#nje.

Posve
Zdrava stabla Poluszuha Suha Ukupno abnormal- 3:;;1: Sveukupno

- 11 Y, 2, 1, nn slabla

] o L]

E 1] S'E o [} o o 1] 3] 2 o K

g |22 8 (3 e 121 s 1allls Blds Bl)e [2 g 4 I 8 |.¢

e |2l8%] 3 |2 (2| 5 |22 B. (2 |2 3 Sl EL Bl Bl 2] B 28 £ (2| B. [2] 3. |s8

-l sl B2al® || B B [T Bolw s Bajn(s] B« 125 E.] B ]° A gela| Bs |G| Be |5 Seo | g

oI T i Tl Tals TE | g TE1 T [gES Se 12| 4 ) o g8

2|2kl 8|2 ERE EOlE g |g EIg I ) i JesEIE| B |E| B |E| B |2%

a [/a|s = |m = |m = |m ~ A S 2 2] | 2 Le%m| R ol B A e A, ©
28-30) 2| 4 [ 0.4232] 47 7| 0,2646] 9 16| 0.5816] 28| 50| 1.8790] 1| 2| 0.0616{12] 21| 0 7753 56| 100| 3.6853 29 [11) 0.7047 — 67| 45900 29
32-401 16( 4 | 1.7872] 76| 18| 8.6556]147( 34(16.2100]130] 30)12.9302] 1] 3 | 1.1599)46| 11| 4.3657| 426| 100] 45.3698] 37 |28 2,7411] 14| 1.5696] 468) 49.6503| 37
42-50] 90( 15 |15.7626] 245 41|40.9677|150| 20|27.3944| 46| 8) 7.4577]20( 4| 3.3756)17| 3| 2.7730| 587| 100 97.43t0| 46 |12| 2.0031| 32| s5.6175] 631 105.0516| 45
52-60| 143 44 |34.7237| 126] 39|29 6532| 34| 11| 8.0968| 4| 1| 1.0056] 8| 2| 1.9927|11| 3| 2.5933| 326| 100| 78.0653] 55 | 5| 1.2512] 43| 10.4754| 374 s9.7019] 355
62-80{ 59 61 (20.4891| 24| 25| 8.5474] 8| 8| 2.8504] —] —f — 2| 2| 0.6434] 4| 4] 1.4322] 97| 100| 33.9625 67 | 2| 0-7320| 36) 13.2745] 135 47.9690] 67

a

g 310 72.8858] 475 88.0895| 367 53.1332| 208 23,0225]42 7.2452]|90 12.1395(1492 258.5137 58| 7.4021]|125( 30.9370f1675| 295.8528

;)
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2. Tabela zdravih stabala triju srednjih debljinskih razreda.

Ukupno
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2. stablo sa '/ krodnje. starost 115 god.. visina 28,20 m, debliina 346 mm.
pocetak kroSnie u 20 m. Poveéanie dva puta
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3. stablo sa *1 KkroSnje, starost 122 god., visina 31.6 m, debljina 530 mm,
poletak kroZnje u 21 m. Poveéanje dva puta.
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4. stablo sa *ls krosnje. starost 120 god., visina 30 m, debliina 480 mm,
poCetak krosnie u 16 m. Povecéanje dva puta.
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5. stablo sa 3/ krognje. starost 112- god., visina 28,50 m, debljina 467 mm,
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podetak kro$nje u 17 . Povecéanje dva puta.
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6. stablo sa *h kro¥nje, starost 120 god., visina 26 m, debliina 460 mm,

podetak kro$nje u 18 . Povedéanje -dva puta.
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7. stablo sa ‘= kroZhje, starost 120 god.. visina 30.30 m, debliina 463 mm.
.poletak kro¥nje u 20 m. Povedanje dva puta.
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8. stablo sa /> kro3nje, starost 115 god., visina 27.60 m, debljina 352 mm,
poZetak krodnie u 17. m, Povedanje dva puta. )
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3. Tabela promjerd u prerezima pojedinih perioda stabla 4/, kroZnje.

Promjer bez kore na koncu godine

5 - IR
;é 12|17 22|27 32|37 |42 | 47 | 52|57 |62 | 67| 72| 77 | 82 | 87| 92 | 97 | 102] 107| 112| 117| 122 f . ;E% g
010 65| 98| 128| 164] 207| 240] 281|310 338| 378} 407) 425} 443| 476| 508| 525| 543| 563| 597| 630| 651 682| 744] 900 | 120
130 41| 81 101|122 152{ 17| 205| 230| 254| 281| 307 324| 342| 362| 378| 307| 410| 438 447| 464| 482|498/ 516| 576 | 115
330 18| 60| 85| 106| 135| 158| 184| 200| 232| 258| 284| 303| 320| 341| 335| 374| 305| 404| 423| 437/ 464! 468 485| 505 | 112
530 45| 80| 102] 126 146| 171| 191| 215| 235| 264| 280 299| 321 33| 358| 370| 304| 407| 423| 440| 454469 489 | 109
730 15| 20| 64| 9| 125( 167| 175] 189] 218| 233) 257| 275| 26| 306) 321 342) 360| 380 300| 405/ 422( 433 471 | 107
9:30 26| 60| 90| 118| 158] 173| 180| 214] 230| 254| 272| 276| 305| 320! 340] 360| 371| 380|402 420/ 430| 450 | 104
1130 55| so| 117] 135| 159) 180| 204| 227| 241 256| 275| 200| 308| 327| 343) 353| 367| 382( 308 407) 427 | 100
1330 17| 52| 74 103| 124] 152) 180 209| 227| 243| 261| 277| 300| 318 334| 344| 356{ 371| 3861300} 419 | o8
1530 12| 54| 64| 80} 94l 120] 146 166] 184 206 218| 248| 272| 202| 302| 314| 330 344|336] 376 | 03
17-30 26| 46| 64| 92| 126] 145] 170] 191 207| 220| 253 371/ 281/ 204| 308] 321|331 351 | m4
19.30 8| 21| 48| 75| 92|109]124| 137| 158 181| 201 213| 221 230| 243( 252) 272 | 7
21-30 28| 42| 59| 77] 90| 115] 146] 171 186| 189| 205 215 22| 224 | .65
23.30 5| 16 24| 41 65) 90| 106112/ 121|127/ 132] 108 | 51
2530 12] 28] 44| 60 co[114/120] 13s| 35
2130 20 32038 .48] 15

FA %
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4. Tabela promjerd u prerezima pojedinih perioda stabla !/, kro¥nje.

Promjer bez kore na koncu godine

g g o
‘T - £ 5
£ 7| 5|10]15]20/25(30(35|40 (45|50 |55 606570 75|80 |85 90|95 100|105 110/ 115 n%: Egé

0.15 | 14 66| 112) 144| 200) 240| 254) 266| 280| 320| 342| 360| 382 404 420] 430] 446 456| 468] 488) 502 512| 520 540 112
1.30 43| 79| 11| 139) 169 18| 206 213| 225| 234| 242| 251| 258) 264| 276| 286| 205( 301 310| 319! 325! 330 346 110
3.80 24| 68| 116| 156| 176) 192 204| 214| 220 228 236| 242) 248] 258| 266) 272| 278| 286) 296/ 302] 308| 322 104
5.30 38|_81| 121} 139| 157 170| 180| 189| 196| 204|212} 218) 231 241| 250 256] 264! 273| 279} 284 300 98
7.30 _ | 58] 96] 126| 140| 156| 170) 180| 188 196| 204| 212| 222) 232| 240] 246|256 262| 268} 274] 200 95
9.30 35|_74] 106| 122| 139) 154| 165| 173) 181 189| 195| 206 216| 227) 232| 230} 246) 254|250| 275 | ' o3
11.30 28) 72| 87| 111| 125) 140| 149) 158 166/ 175( 185| 196| 204] 213) 220] 2281 236| 241| 257 90
13.30 _ | 12| 41| 58 74| 89| 106| 116| 127 137| 144| 15| 167| 178| 185) 193] 201] 209 215] 220 87
15.30 - 22 37| 50| 69) 84| 97| 106| 115| 124| 140| 151| 161| 168) 177| 186] 193] 198 212 83
17.30 10| 23| 43| 61| 74| 90| 99| 109] 123| 138| 149| 155 163} 172] 179|184 198 77
19.30 - 10) 30| 41| 46| 66| 74| 92| 109| 123|130} 139| 148{ 157 163] 177 67
21,30 - 11| 24| 34| 47| 73 93 118| 124| 120| 136( 144|149 161 59
23.30 o 3) 22| 43| 55| 62| 69| 77| 84| 89| 101 41
25.30 10| 15 19| 27 36| 41| 51| 61 32
21.30 6l 15] 19 25 12
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5. Tabela visinske analize.

i debljiini 57-6 cm

stabla sa 4|y krosnje u dobi od 122 ged.

stabla sa 3], krosnje u dobi od 115 god.

i debljini 36 cm

prereza
iznad tla
Broj gedova

Visina

na prerezu
Broj godina

nuti prerez

za posiig-
Godina

starost od

U razdoblju

Visina
stabla

o

Godin

Tedajni
prirast

Popreé.
prirasl

Visina
prereza
iznad ta

Broj godova

na prerezu

Broj godina

auli prerez

za postig-
Godina

starost od

U razdoblju

Visina
stabla

éodina

-

 Tedajni
priras

Popreé,
prirast

B

=]
o
="

god

B

| 010

120

[

010

] 130

115

-]

]

27

1-20

v |8

=
= |B
o

—
—
b

1-30

“3:30

112

—
<

12,

7-12

3-40

1-30

110

0-5

1-30].

4-70

530

109

—
w

17

12-17

4-00,

3:30

104

11

10

5-10

1-70

80|

870

7-30

107

—
o

22

17-22

2-60] 52,

530

98

17

15

10-15

150

11+30

" 9-30

104

18

27

1470

22:27

3-40

7-30

95

15-20

2-80

68

100

32

27-32

1-30

9-30

93

22

20-25

4-00

26

160

11-30
13-30

98

37

32-37

1'10

11-30

90

25

30

25-30

310

22

17-10

1530

93

29

37-42

1-30

13.30

87

35

30-35

2-00

26

18-40

{1730

84

38

47

19-70

42:47

1-30

19-30

77

52

2050

47-52

0-80

15-30

83

32

35-40

1-30

5 |

17-30

77

38

40-45

1-00

21-30

65

57

57

2130

52-57

0-80

19-30

67

50

45-50

1-00

16

2330

51

71

62

57-62

0-80

22-10

2530

35

87

67

22:80

62-67

0-70

21-30

59

56

55

50-55

130

16

2330

41

74

60

55-60

0-90

14

15

107

72

67-72

060

2530

32

83

65

60-65

050

12

2340

2730

17

72-77

0-60

2730

12

103

70

65-70

22-80

12

240

82

2460

71-82

060

5

70-75

040
0°60

12

87

25-30

82-87

0-70

80

75-80

120

2460

14

92

8792

0-50

80-85

090

2550

10

25-80

97

92-97

0-50

85-90

060

26-10

10

26-30

102

26-80

97-102

050

95

90-95

050

2660

10,

]

107

102-107

0'50

100

27:00

95-100

040

10

27-30

112

27-90

107-112

060

105

2750

100-105

0-50

12

117

112117

0-70

2700

105-110

040

14

122

20-50

117-122

0-90

110
115

110-115

18

28-20

030
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6. Tabela debljinske analize.

stabla sa ¥/, kroZnje u dobi od 122 || stabla sa 1/, kroSnje u dobi od 115 god.
god. i debljini 57'6 cm. ili debljini 36 cm
. U razdoblju starosti . T razdoblju starosli
Br_"' Promjer Br?“ Promjer
godina | 1oz kore Tedajui | P || 9% | pezkore Tedajni| PO
= u Godi prerast prgém “ u Godi prirast breen
prerezu cm odina prirast prerezu o odina prirast
1-30 cm mm 1-30 cm mm
712 47| 94 510 | 43| 86}
12 47 10 43
12-17 34 68 10-15 36 T2 ¢
17| 81 15| 79 :
17-22 2:0 40 15-20 32 64 |
22 101 20 i1
2227 21 42 20:25 28 56
27 122 25 139
- 2732 30 60 2530 30 60 |
32 152 - 30 169
- 3237 25 50 30-35 19 38
-37 177 |~ as 18-8
37-42 2:8 56 35-40 1-8 36
42 205 40 206
4247 25 50 4045 | 07 1-4
A7 230 45 21-3 -
- 47-52 24 48 45.50 12 24
52 254 50 225
52.57 27 54 ||’ 50-55 09 1-8 |
L 281~ i 55 234 ‘
5762 26 52 55-60 08 16 |
62 307 60 242
62-67 17 34 60-65 09 18 |
67| 324 65| 251 _
67-72 1-8 36 i 65-70 07 14|
72 342 70 258 '
. 72-17 20 40 X 70-75 06 12}
77 362 i 5 264 '
= 77-82 16 32 75-80 12 24 |
a2 378 80 276 '
82-87 19 38 i 80-85 1-0 20
87 397 85 286 "
- 8792 1-3 2'6 85-90 09 18
92 41-0 - a0 295 . '
92-97 28 56 90-95 06 12
97 438 . 95 301 !
97.102| 09 18 95-100, 09 18 |
102-] 447 : 100 310 :
102107 17 34 100-105| 09 1-8 [\
107+ 464 105 319 .
107-112( 18 36 : 105-110p 06| 12 ).
-112 482 110 325 .
112117 16 32 110-115| 05 ) -10 |
117 498 115 330
117-122 - 1.8 36
1221 516
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7. Tabela ploSne analize.

br. 1. stabla sa ¥, krodnje w dobi od || br. 2. stabla sa t/, kro¥nfe u dobi od
122 god. i debljini 57-6 ¢cm . 115 god. i debljini 36 cm
Brof ) U razdoblju Broj o U razdoblje
ing | Kruioa . 5 uina .
gbdl: nloha Te_éa‘ini pll':‘;ni 9':"?:“5 ploha Tef'm‘ni Pi‘éni
prerezit Godina, | prirast | prirast precezi - Godina | prirast | prirast
130 m? m? 130 m? m?
7-12 {1 0-0017( G-00034 5-10 | 0-0015| (-00030
12 | 00017 10 | 00015
12-17 | 0-0035| 0-00070 10-15 | 0-0034| 0-00068
17 | 0-0052 15 | 00049
N 17-22 | 0-0028) 0-00056 15-20 | 0-0048| 000096
22 | 00080 20 | 00097
2227 | 0-0037| 0-00074 20-25 | 00055| 0-00110
27 | 00117 ‘ 25 | 000152
27-32 [ 0:0064| (-00128 25-30 | 0-0072( 0-00144
32| 00181 30 | 0-0224
3237 | 000065) 000130 30-35 | 0:0054] 0-00108
37 | 00246 35 | 0-0278
3742 | 0:0084| 0:00168| 3540 [0.0055| 0-00110
42 | 00330 40 | 0-0333 DEEE
4247 (00085 0-00170 40-45 | 0-0023| 0:00046
47 | 00415 ; 45 | 0:0356.
47-52 | 00092 0100184 45-50 [ 0:0042| 0-00084
52 | 00507 50 | 000398 !
5257 | 0-0113| 000226 50-55 | 0-0032| 0-00064
57 | 00620 55 | 0:0430
57-62 | 00120 0-00240 55-60 |0-0030{ 0-00060
62 | 00740 60 | 0-0460
62-67 | 0-0084| 0-00168 60-65 | 0-0035( 0-00070
67 | 00824 65 | 00495 ;
67-72 | 0:0085] 0-00190 65-70 | 0-0028| 0-00056
72 | 00919 70 | 0-0523 ‘
72-77 [ 0-0110; 000220 70-75 | 0:0024| 0-00048
77 | 01029 73 | 00547 :
T7-82 | 0-0093} 0-G0186 75-80 | 0:0051( 000102
821 01122 80 | 00598
82-87 | 0-0116f 0-00232|[— 80-85 | 0-0044| 0-00088
87 | 0r1238 85 | 0-0642 j
87-92 [ 0-0082! 0-00164 8590 | 0-0041| 0-00082
92 | 01320 90 | 00683
9297 | 0-0187| 0:00374 90-95 | 0-0029( 0-00058
97 | 01507 95 | 0-0712
97-102( 0-0062| 0-00124 95-100] 0-0043| 0-00086)|:
102 | 01569 100 | 0-0755 3
102-107] 0-0122| 000244 100-105| 0-0044| 0-00088
107 | 011691 105 | 0-0799
i 107-112( 0-0134] 0-00268 105-110} 00031| 0-00062
112 | 0-1825 110 | 0:0830
; 112-117| 0-0123| 0-00246 110-115] 0-0025( 0-00050
117 | 01948 115 | 0-0855
117-122| 0-0143| -0-00286
122 | 0-2001 il
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8. Tabela drvno.gromadne analize.

- stabla sa ¥/, kro3nje u dobi od stabla sa’t/, krodnje u dobi od,
122 god. i debljini 576 ¢m 115 god. i debljini 36 em
U starosti od U razdoblju U starosti od U razdoblju
ad ) 4T g X BE =] g
& gE Re |s8gll | BE . =E |
giaf | g |ERU AR RRENa] 8T ) g ER | ¢ Y
S m? S m3 D?. as (g m?3 lg m3 ﬂc: BE|
7100005  7.12|0:0054] 0-00108] 63-8 0-5 | 00001 0-00002
12( 0-0059 5{ 00001
12-17 | 0-0145) 0-00290| 28-2 5-10| 0-0035| 0-00070] — -
17| 0-0204 10{ 0-0036
) 17-22 | 0°0181( 0-00362| 13:5 10-15 | 0-0076] 0-00152 255 |
22 0-0385 15[ 0+0112 .
22-27 | 0-0398| 0-00796| 15-3 15-20 | 0-0194] 0-00388] 223
27| 0:0783 201 0-0306 j
22-32 | 0-0668| 001336/ 131 20-25 | 0-0499{ 0-00998) 21-3
‘32| 0°1451 25( 0-0805 !
‘ 32-37 | 0-0709| 0-01418( 83 25-30 | 0°0660( 01320) 127 |
“37( 02160 30( 0-1465 '
37421 0.1031| 0:020562{ "81 30-35 | 0:0617| 0-01234| 7-3
42| 0-3191 35| 0-2082
42.47 | 0-0826{ 0-01652] 4-7 35-40  0-0491| 0-00982| 4-3
47| 04017 40( 02573
47-52 | 0:0939| 0-01872] 4-3 40-45 | 0:0512| 0°01024| 37|
- 521 04956 45 0-3085
52-57 | 0°1473| 0-02946| 53 45-50 | 0-0568(| 0-01136| 34
57| 0-6429 501 0-3653
57-62|0'1452|0:02904| 42|~ |~ | 50-55) 00458/ 000916 24
62] 0-7881 55( 0r4111 .
62-67 | 0'1345| 0-02680| 3-2 55-60 | 0-0462| 0-00924| 2-2
67| 0-0226 : 60| 0-4573
67-712.| 011303| 0-02606] 27— 60-65 | 0-0450| 0-00900] 1-9
72| 1-0529 65 05023 j
72-77 | 0:1523| 0:03046| 27 : 65-70 | 0:0473| 000946 1-8
771 1-2052 70| 0-5496 j
- 77-82| 01417/ 0002834| 2-2 70-75 | 0-0488| 0.00976| 1-7
82| 1-3469 75| 0-5984 §
82-87|0-1931| 003862 27 75-80 |- 0-0725| 0:01450| 2-3
- 87| 1-5405 ' 80| 06709
) 87-92 | 0-2134| 0-04268| 26 80-85 | 0-0746| 0-01492| 2-1
- 92| 1-7534 85| 0-7455
92.97 | 0-1950( 0-03900] 21— 8580100502/ 0-01184] 15|
97( 19484 90| 08047 _
97-102,| 0-1747) 0-03494| 1'7 90-95 | 00568 0-01136| 1-4
10221231 . 95| 0-8615
102-10710:1567( 0-03134| 1°4 i 90-100 | 0-0712) 0:01424; 16
107| 22798 . 100; 0-9327 - j
107-112| 0-2188] 0:04376| 1-8 100-105 | 0-0682| 0-01364] 1-4
112 2-4986 105| 1-0009
112-117 | 0-1695| ¢°03390] 1-3 105-110 | 0-0616 0:01232) 1-21
117 26681 ‘ 110( 1-0625 i :
117-222 | 0-2028| 0-04056| 15 110-115 | 0r0519; 0-01038| 10
122| 2-8709 115]1-1144
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Fig. 1. ' Situation des arbres-modéles (cercles hachés).
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Fig 2,

I Courbe des haufeurs en fonciion des ages.
m ., de I’ accroissement en hauteur.
Les courbes tirées pleinement représenienl l'arbre de houppe
normale (%,); les courbes inlerrompues, Y arbre de houppe
réduite & ¥, de la normalilé.
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Fig. 3.
I. Courbe des diaméires & hauteur d’ homme en fonclion des ages.

II. Courbe de |’ accroissement en diamétre.

Les courbes tirées pleinement représentent I’ arbre de houppe
normale (*): les courbes inlerrompues, I' arbre de houppe
rédvite & ¥/, de la normalité.
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Fig. 4.

I. Courbe des seclions {ransversales en fonclion des &ges.
II. de I" accroissemenl en seclion transversale.

Les courbes tirées pleinemenl représenient I' arbre de houppe
normale (%,); les courbes interrompues, I' arbre de houppe réduite .
a Y, de la normalité.
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Fig. 5.

I. Courbe des masses ligneuses en fonction des &ges.
II. ” de !’accroissemenl en masse.
I ” du taux de I’ accroissemenl.

Les courbes lirées pleinemeni représenient 1’ arbre de houppe
normale (4/,); les courbes interrompues, I'arbre de houppe
réduite & */; de la normalité.
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