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UDK 630*651.2 . Izlaganje sa znanstvenih { strugnih skupova

Branko Krarjic

KRITICKI OSVRT NA ODVAJANIJE RE-NTA,
PROPISANO U ZAKONU O SUMAMA
SR HRVATSKE

A CRITICAL REVIEW OF THE PROVISIONS OF THE
FORESTRY ACT OF THE SR OF CROATIA
PERTAINING TO THE SETTING ASIDE OF EXTRA

: INCOME (RENT)

Prispjelo 14. oZujka 19886, Prihvafeno 14. sijeénja 1987.

U SR Hrvatskoj je koncem 1283. obJavljen novi Zakon o Sumama. U
povodu 125-godiSnjice Sumarske nastave u Hrvatskoj autor je sastavio i
referirac o svojoj studiji »Organizacijsko-ekonomske reminiscencije ¢ Za-
konu o Sumama SR Hrvatske u svietlu rezultata vlastitih istraZivanja«
(str. 1—31). Zbog ograniéenosti prostora m ovoj ediciji objavlijuje se iz
navedene studije samo dio koji se odnosi na propisano odvajanje renta u
Sumarstvu (Elanovi 70—74. Zakona). O toj problematici autor je prethodno
objavio 12 radova. '

-K.lju(':ne rijedi: rente u Sumarstvu, objektivni ekstradohoei, ostvareni
do_hodak, izra¢unati »objektivizirani« dohodak, subjektivne ekonomije.

UVOD — INTRODUCTION

U SFR Jugoslaviji, pa i u SR Hrvatskoj, u ustavima je odredeno da
se iz dohotka obavezno odvaja dic koji je rezultat rada u izuzetno povolj-
nim uvjetima rpx‘irode, te trzifta 1 drugoeg. Taj dio ne smije biti izvor osob-
nih dohodaka ved razvuan]u materijalne osnove rada — i to na mjestima
gdje je stvoren: u osnovnoj i radnoj orgamzaclji opéini, pokrajini, Repu-
blici.

Kako je poznato, u nas se propisi u vezi s élanom 18. Ustava (Ustav
SRH, 1974) odnose i na diferencijalne rente plodnosti i poloZaja II, iako
su one posljedice ulaganja sredstava radnidkih kolektiva, tj. su'bjekti'vn-og
karaktera (barem u lposljednjih 20-ak godina). No, stimulativnost tih odva-
JanJa barem -teorijski, saéuvana’ je zakonskim propisuma o osobnim dcho-
cima ma osnovi minulog rada, koji su doneseni mnogo fkasmge (Kraljié,
1983) oni se, zbog kompliciranosti, uglavnom ne primjenjuju, pa osta]e
¢injenica da se u nas fmancus!kl posebno ne 'stlmfuhra]u vlastite investicije

u pobolj§anjé plodnosti 1 poloZaja uopde, pa 1 u fumarstvu. ’
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S obzirom na navedeno, izuzevii ono u vezi s rentama II, obavezno
odvojeni dio dohotka ekvivalentan je objektivnhom ekstradohotku, odnesno
rentama, o¢idéenim od tzv. tehnolodkih ekstradohodaka, odnosno tehnolos-
kih renta, koje su izrazito subjektivnog karaktera.

Zakon o $umama SR Hrvatske propise o odvajanju dijela dohotka zbog
izuzetnih pogodnosti navedi u &lanovima 70-74.

BIT PROPISA — ESSENCE OF THE PROVISIONS

Osnovu tih propisa prema &lanu 72. ovdje moZemo prikazati ovom for-

mulom:
DDIP = Doat\_.‘. _ 1,25 Dobi.

pri femu:
DDIP oznaduje ukratko »dio dohotka zbog izuzetnih pogodnostic;
Doste. 0znatuje »ostvareni dohodake;
1,25 oznaduje »koeficijent izuzetnosti«;
Dob;. 0zZnaduje »izradunati (‘objektivizirani’) dohodake.

Doy, izradunava se na osnovi propisa flana 72. Njegova druga alineja
odnosi se na »dohodak po radnilu u privredi Republike«; treéa, Cetvria 1
peta alineja odnosi se na »'objektiviziranu’ akumulaciju«; Sesta alineja pak
odnosi se na »broj radnika (uvjetnih) u osnovnoj organizaciji Sumarstva.

Tako izraéunati Db podlijeZze korekeijama, koje odreduje €lan 73. u
obliku primjene granitnih vrijednosti indeksa »a« i »b«:

. — PRox
PRprj\r
. _ (COD + SZP)oss / ooy

(COD + SZP)priw" Rpriv

pri femu:

PR oznatuje proizvodnost (Zivog) rada,

oo%  oznaka odnosi se na osnovnu organizaciju Sumarstva,
priv  oznaka odnosi se na privredu Republike,

COD oznaduje &isti osobni dohodak,

SZP cznatuje sredstva zajednitke potroénje,

R oznatuje broj radnika.

ANALIZA PROPISA — ANALYSIS OF THE PROVISIONS

U &lanu 70, stavel 2, navodi se da se dio dohotka zbog izuzetnih pogod-
nosti utvrduje i — periodi®nim obradunom. Prema naSem posebnom radu
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(Kraljié, 1985a), to je u Sumarstvu neodrzivo. Naime, u Sumarstvu se
u pojedinim tromjese&jima pojavljuju sjefine sa znatnim Sumskim ren-
tama, a u drugim tromjese&jima, zbog Sumskouzgojnih i uredivadkih raz-
loga, sjetine s ak planski megativnim financijskim rezultatima; jednako
se dogada 1 kroz &itavu godinu u pojedinim Sumarijama kada su organizi-
rane kao osnovne organizacije udruZenog rada za cjelokupni proces gos-
podarenja fumama. Zbog tih razloga u naloj studiji postavili smo zahtjev
da se Sumske rente odvajaju i koriste samo na temelju €itavih Sumskogo-
spodarskih podruéja, i to po zavrinim godisnjim obrac¢unima. To stoga 5to
fumarijske i periodske Sumske renfe sa stanovidta cjeline godidnjeg gospo-
darenja i $umskogospodarskog podrudja — nisu rente radne organizacije
gumarstva, pa nije korektno na njihovu temelju vrsiti rentna odvajanja u
korist opéina, regija i Republike.

U é&lanu 71. navedeni indeks 1,25 opravdan je u vezi s izuzetnosti po-
godnih uvjeta, nedovoljnom preciznosti predlofenog raéunanja, pa i sti-
muliranjem udruZenog rada u $umarstvu da ouva i unaprijedi pogodnosti
privredivanja (bonitet plodnosti, polozaja i dr.). No, taj indeks ne smije
biti prevelik jer navedeno radunanje tada gubi oznaku preduvjeta za sti-
mulativnu unutrainju raspodjelu osobnih dohodaka.

U &lanu 72. daju se odredbe o izratunavanju osnove »objektiviziranog«
dohotka organizacije $umarstva. Budué¢i da tako kratko stilizirane nisu u
svermnu potpuno jasne, &lanom 129. predvidaju se naknadne upute (meto-
- dologija) koje ée donijeti republi¢ki organi nadlezni za Sumarstvo i finan-
cije.

U ofekivanju tih uputa ipak primjeéujemo:

— O drugoj alineji: »dohodak po radniku u privredi Republike«, po
nadem misljenju nije prikladna osnova za »objektiviziranje«, jer ne uzima
u obzir strukturu kvalifikacije radnika u $umarstvu, odnosno tefkoce rad-
nih uvieta 1 organski (tehnidki) sastav sredstava u konkreinoj organizaciji
udruZenog rada $umarstva. U politi®¢koj ekonomiji ne postoji nikakav »za-
kon izjednadenja dohotka po radniku«. U konkretnoj osnovnoj organizaciji
Sumarstva osobni dohoci, obveze (zajednike, opée 1 ostale), pa 1 normalna
akumulacija po radniku nikako nisu jednake ukupnom iznosu dohotka po
radniku u privredi Republike. Taj prosjeéni republitki normativ dohotka,
dakle, moZe biti mnogo manji ili veéi od normativnih iznosa navedenih
elemenata dohotka u konkretnoj csnovnoj organizaciji Sumarstva, a to je
nedopustivo, Otito se taj podatak treba svesti na razinu osnovne organi-
zacije $umarstva prema broju radnika Sumarstva izraéunatom mna temelju
ostvarenih sati rada. Uostalom po svemu se &ini da je druga alineja trebala
glasiti: »dohodak po radniku u osnovnoj organizaciji Sumarstva, prema ono-
me po radniku u privredi Republike -—— bez akumulacije po radniku u pri-
vredi, a s normainom akumulacijom konkretne osnovne organizacije su-
marstvas«,

U tim propisima ostalo je nedorefeno kako se »inkorporira« normalna
akumulacija konkretne 3umarske samoupravne organizacije u dohodak
utvrden po razini onog u privredi Republike. Nema sumnje da to onemo-
guéuje primjenu propisanog odvajanja prije objave u élanu 129. Zakona o
fumama SR Hrvatske obecanih uputa.

309



Kralji¢ B.: Krititki osvrt na odvajanje renta, propisano u zakoou o Jumama SR Hrvatske, :Glasnik Sum.
pokuse, posebno izd. br. 3:307—315, Zagreb, 1987.

— O freéoj alineji: »akumulacija po radniku u privredi Republike«,
po nafem miSljenju, nije prikladna osnova za njezino sobjektiviziranjes,
jer ¢ak mni u tipi¢nim trzi¥nim privredama me predstavija ekonomsku zako-

' nitost, jer normalna akumulacija ovisi o stupnju organskog sastava i obuj-
ma kapitala (a ne o broju radnika).

— O cetvrto] alineji: »stopa akumulativnosti na prosjeéno koristena
poslovna sredstva u privredi Republike«, po naSem misljenju, bila bi pri-
_kladna osnova kad bi se odnosila na privredu Republike, ali bez poljopri-
vrede, Sumarstva, rudarstva 1 drugih djelatnosti kojima je glavno proizved-
no sredstvo (prirodno ogranideno) zemljiste. To stoga sto je iz politicke
ekonomije notorno da se »prosjeéna profitna stopa« u kapitalizmu (a »sto-
pa akumulacije« joj je amalogna u uvjetima samoupravnog socijalizma s
robnom privredom) formira izvan poljoprivrede i drugih djelatnosti koji-
ma, je, analogno, glavno proizvedno sredstvo (prirodno ograni¢eno) zemlji-
§te; o tome vidi npr. rad Vrandéic¢a (1978, str. 41). Naime, u poljopriv-
redi, Sumarstvu i sl. nije regulatorna cijena prosjedna normalna »cijena
‘proizvodnje« (tzv. drustveno-potrebni rad), nego ona s najlosijeg (tzv.
nultog) zemiji¥ta koje se nuZno treba ukljuditi u proizvodnju da bi se za-
dovoljile dru$tvene potrebe za odnosnim proizvedima preko trZigta (izv.
lazna socijalna vrijednost). - '

— O peto] alineji: »prosjeéno koristena poslovna sredstva (bez $uma)
u osnovnoj organizaciji Sumarstvak, po naem misljenju, bilo bi dobro sa-
mo kad 3ume ne bi imale vrijednosti. A one imaju vrijednosti ne samo po
na8im istrazivanjima (npr. Kraljié, 1952) nego i .prema tekstu samog
Zakona o.§umama (navode se vrijednosti drva, $uma, ¢ak 1 $umskog zem-
liista; navodi se termin reprodukcije $uma itd.), pa i jo uvijek neukinutog
Pravilnika o utvrdivanju vrijednosti $uma. Prema tome mepobitno je da
se U poslovna sredstva §umarstva trebaju ocbuhvatiti i vrijednosti fuma ka-
da je rije¢ o utvrdivanju »objektivizirane« akumulacije (alineje 4—5)! Nai-
me, u Sumarstvu Sume — po vrstama drveéa, njihovu zdravstvenom stanju,
obrastu i sklopu, oblicima uzgajanja i uredivanja $uma i sl. — predstav-
ljaju uzroke veceg ili manjeg »tehnoloikog ekstradohotka«. Njega treba
eliminirati tako da ostane radnom kolektivu koji gospodari $umama a da
ne ude u zemljiSnu rentu (usporedi i rad Meze4, 1978). Opravdano je,
dakle, da se osim tipi¢nth osnovnih i obrtnih sredstava (koji su ekonomski
pokazatelji stupnja mehaniziranosti, odnosno brzine obrtanja obrinih sred-
stava, tj. stupnja /mehanidke/ tehnologije) uradunavaju i vrijednosti §uma
(kao ekonomski pokazatelji stupnja $umskouzgojno-uredivadke /bioloske/
tehnologije u biolotkoj reprodukeiji drva /$uma/, pa i uopée u Sumarstvi).
Ukljuéivanjem i vrijednosti $uma, izradunava se veéa normirana akumu-
lacija, pa 1 veéi izradunati »objektivizirani« dohodak, a to zna®i vedl bez-
rentni dohodak koji ostaje na slobodnom raspolaganju u osnovnoj organi-
zaciji Sumarstva. , oo

— O Sestoj alineji: »broj radnika (uvjetnih) u osnovnoj organizaciji
§umarstvas, po nafem misljenju, jedino je u €lanu 72. ispravno definirana
osnova od svih elemenata poirebnih za »objektiviziranje« dohotka osnovne
organizacije Sumarstva! To vrijedi u sludaju ako su odnosi prema . drugim
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kategorijama radnika samoupravno dogovoreni ma temelju znanstvenog
istra¥ivanja. No, trebalo je naglasiti da pri tome treba navedeni broj rad-
- nika izraunati na temelju ostvarenih radnih sati radnika.

U &lanu 73. zakonodavac navodi dvije nuZne korekcije izra¢unatog
dijela dohotka koji je rezultat rada pri izuzetnim pogodnostima. Prva se
odnosi na poveéanje produktivnosti rada, a druga se odnosi na poveéanja
istog osobnog dohotka i sredstava zajednitke potro¥nje po radniku u os-
novnoj organizaciji $umarstva s obzirom na ta povecanja u privredi Re-
. publike.

Prema navedenom se vidi da se Zeli od izratunatog ekstradohotka, zbog
stimulativnosti, oduzeti efekte veée produktivnosti u korist osnovne orga-
nizacije §umarstva (njezina radnidkog kolektiva). Naime, »objektivizirani«
dohodak izrafunat je bio prema razini &itave privrede Republike. Ako je
OOUR ostvario veéu produktivnost od razine u privredi Republike, Zeli ga
se za to bolje nagraditi . . . tako da se njegov »objektivizirani« dohodak po-
mmnozZi indeksom vedim od 1,0.

Prema navedenom se takoder vidi da se Zeli u korist ekstradohotka,
izratunatog prema &lanovima 71. i 72, zbog stimulativnosti oduzeti OOUR-u
-(pa i njegovu radnidkom kolektivu) eventualno previscke osobne dohotke
sa sredstvima zajedni®ke potro$nje i preliti ih u ranije utvrdeni ekstrado-
hodak . .. tako da se dohodak, odnosno to¢nije zbroj osobnih dohodaka i
sredstava zajednidke potro¥nje, »objektiviziran« na bazi privrede Repub-
like, pomnoZi indeksom manjim od 1,0.

Prema tome treba &tav dosad »objektiviziran« dohodak pomnoZiti in-
deksom »a¢, a samo (COD + SZP) pomnoZiti reciproénim indeksom »bs.
Reciproénim stoga §to se mora razina tog izraza svesti na razinu privrede
Republike. NuZno je iznos dohotka iz druge alineje prikazati analitidki, tj.
kao &isti osobni dohodak i sredstva za zajednicku potro$nju {ali bez sred-
stava za stambeni fond) plus sve ostale obveze plus normalna akumulacija
konkretne osnovne crganizacije Sumarstva. .

U tim propisima ostalo je nedoreteno kako se konkretno primjenjuju
ta dva propisana indeksa. Nema sumnje da to onemogucuje primjenu pro-
pisanog odvajanja prije objave u &lanu 129. Zakona o Sumama SR Hrvat-
ske obecanih uputa, ‘

Zar nije bolje naSe rjeSenje koje normalnu razinu osobnih dohodaka
¢ini ovisnim o radnim normama (tehni¢kim ili statisti¢kim ili iskustvenimy),
diferenciranim po konkretnim uvjetima rada, 1 o jedinstveno propisanacj
satnici za uvietnog radnika pri radu tezine i sloZenosti 1,0 (Eraljié, 1985
b). Tada automatski uz veéu proizvodnost Zivog rada radnik dobiva veéu
nagradu po radnom satu, a uz manju — manju nagradu... bez jkakvih
indeksa ...

To nale rjesenje vodi raduna o konkretnim uvjetima i radnim norma-
ma, a ono ‘propisano Zakonom o 3umama SRH vodi rafuna samo o odnosu
prema prosjeku ¢itave privrede Republike. A on je ovisan o konkretnim
drukéijim strukturama kvalifikacije radnika, o drugim teZinama i sloZe-
nostima radova, o drugim moguénostima brZeg napredovanja produktiv-
nosti rada itd. E N . ..
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Prema navedenom se konaéno vidi 1 to ‘da Zakon o $umama SRH ne
predvida nikakvu korekturu ekstradchotka, utvrdenog na temelju &lanova
71. 1 72, u sludaju kada je faktieni ostvareni dohodak (deduktivno) izra-
éunat na temelju materijalnih trofkova i amortizacije, 1j. uiroSenih sred-
slava, vedih il manjih od onih normativnih, odnosno »objektiviziranih«.
A u prvom sluéaju trebalo bi osobne dohotke i sredstva za zajedn‘l‘éku po-
trofnju po radniku fumarstva sniziti, a u drugom sluéaju povisiti — iz raz-
loga financijske stimulacije subJektlvne ekonomije tih utrosaka, Ppo 'n]lhO-
voj kolicini.

Ako su fakiiéni trofkovi utrofenih sredstava vedi od objektivnih nor-
malnih, izratunava se faktiéni ostvareni dohodak premaleni, a po odbitku
»objektiviziranog« dohotka (flan 71) i premaleni utvrdeni ekstradohodak.
Ako su pek faktiéni froSkovi utroSenih sredstava manji od objektivnih
normalnih, izradunava se za toliko veéi ostvareni dohodak, a po odbitku
»objektiviziranog« dohotka i za toliko veéi utvrdeni ekstradohodak. Prema
tome veéi subjektivni materijalni tro$kovi snizuju ostvareni dohodak, pa
radnom koleletivu ostavljaju na raspolaganje relativno veéi dio ukupnog
prihoda; a manji subjektivni materijalni troSkovi povedavaju ostvareni
ekstradohodak, pa radnom kolektivu ostavljaju na raspolaganje relativno
-manji dio ukupnog prihoda. To je potpuno financijski destimulativno: ek-
stradohodak éini ovisnim o subjektivnim ekonomijama, umjesto da ¢ njima
¢ini ovisnim dio ukupnog prihoda koji ostaje na raspolaganju radnom ko-
lekktivu, pa i njegove osobne dohotke i sredstva zajedni¢ke potrodrije!

Takvu grefku ne &ne nase rjeSenje (Kraljié¢, 1985a), U njemu se
ekstradohodak utvrduje tako da se od ukupnog xprlhoda odbije normalna
»cijena proizvodnje«. A ona se temelji na normalnim tro$kovima materi-
jala, amortizacije, usluga i obveza, tj. na normalnim utrofenim sredstvima
i obvezama i na normalnoj akumulaciji! Njime subjektivna ekonomija
utrodenih sredstava -povetava dio bezrentne normalne »cijene proizvodnje«
koji ostaje na raspolagan]u radnom kolektivu; a sub]ektwna neckonomija
utroSenih sredstava smanjuje dio bezrentne normalne »cijene proizvodnjex
koji ostaje na raspolaganju radnom kolektivu (u prvom redu osobni dohoci)!

Ne samo to: u osnovnoj organizaciji Sumarstva bezrentna normalna
»cijena proizvodnje« sadrii normiranu akumulaciju koju smo direkino ko-
rigirali mnoZenjem koeficijentom (ks) subjektivhe iskoriStenosti (samoup-
Tavno dogovorenog »normalnog«) plansko-objektivnog kapaciteta! Time
smo vodili ra¢una i o subjektivnoj ekonomiji na drugim tro$kovima fiksnog
karaktera (koji se ne daju normirati po jedinici proizvodnje u obhku »fi-
nancijskih normativa«)! .

Iz odredaba élanova 72. 1 73. vidi se da se uzimaju elementi radunanja
— prema faktitnim razinama u tijeku plansko-obradunskih razdoblja: S
obzirom ma izuzetno visoku inflaciju kO]a se zasad u nas kreée od 50 do 80,
pa i viSe postotaka godiinje, takvo rac¢unanje je opravdano jer #tetne po-
sljechce »gubltka sups‘tam:l]e« udruZencm radu ne moZe vise izravhavati dr-
7ava (kao ranije promjene normiranih cijenal), veé radni kolektivi »pro-
bavljanjem«, tj. putem poveéavanja obujma proizvodnje, produktlvnostl
rada i subjektivne ekonomije koli¢ina utrosenih sredstava. ’
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Ipak ne bi bilo naodmet da je Zakon o $umama SRH predvidioc pri ra-
¢unanju reprodukeijsku razinu amortizacije i naglasio nuZnost uratunava-
nja faktitne razine svih cijena i dogovorene satnice za Zivi rad, a to znaéi
njihov ponderirani prosjek u plansko-cbraé¢unskom razdoblju. To smo mi
uéinili u nasem rjefenju (Kraljié, 1985a).

Na temelju svega 5to smo naveli vidi se da je Zakon o Sumama SRH
za odvajanje dijela dohotka zbog izuzetnih pogodnosti predvidio direkinu
metodu ratunanja razlike ostvarenog i »objektiviziranog« dohotka, korigi-
ranu s dva koeficijenta (indeksa). Mi smo pak razradili 1 predloZili za to
indirektnu metodu rafunanja razlike realizacije 1 bezrentne normalne »ci-
jene proizvodnje« koja vodi raduna o &itavoj subjektivnoj ekonomiji (koli-
¢ina utrosaka, proizvodnosti Zivog rada i iskori§tenosti plansko-objektivnog
/samoupravno dogovorenog/ kapaciteta). Metoda propisana u Zakonu o $u-
mama SRH sadrZi niz nesavrSenosti, pa 1 propusta koje ne mogu ispraviti
ni obeéane (Elanom 129) upute odredenih republickih nadleznih organa, ko-
jih jo§ do danas nema, iako je |pr0plsano odvajanje obavezno (a neprove-
divo!) od 1. I. 1984,

Jedinstveni sistem koji smo predloZili trazi znatne prethodne metodo-
logije, ali za to .osigurava provedbu ustavnog madela: »za jednali rad —
jednaki osobni dohocic. On bi eliminirac svaku palijativnu regulativu drza-
ve u vezi s tom za socijalizamn vaznom osnovom samoupravnog sistema!

Naprotiv, sistem koji je Zakon o $umama SRH propisao za odvajanje
dijela dohotka koji je rezultat rada pri izuzetno pogodnim uvjetima ne trazi
doduse prethodne metodologije i omogucéuje da Sluzba drustvenog lcnpgo—
vodstva na temelju statisti¢kih podataka udruZenog rada Repubhike i kon-
kretnog OOUR-a sama utvrdi traZeni dio dohotka. Ali to &ini nedovoljno
precizno 1 nekorekino, utvrdujuéi ¢ak ekstradohcdak koji sadrzi i subjek-
tivne ekonomije u vezi s koli¢inama utrodaka, pa i obveza, te s iskoriite-
no$éu objektivno-planskog (samoupravno dogovorenog) kapaciteta. Ukrat-
ko — propisani sistem je »praktidan« ali neadekvatan.

U &lanu 74, 'odreduje se dio dohotka koji je rezultat rada uz izuzetne
pogodnos‘ti u osnovnoj organizaciji Sumarstva 'kO]lm ¢e se koristiti ta orga-
nizacija i dio koji treba odvojiti za nadleznu opéinu. UJedno se utvrduju i
namJene pri iskoriStavanju tih dijelova. Sadrzaj tog ¢lana je precizno iz-
razen i potpuno adekvatan.

ZAKLJUCAK — CONCLUSION

Glavni propusti i gregke sastoje se u ovome:

— za normirani »objektivizirani« dohodak, koji treba ostati na slo-
bodnom raspolaganju osnovnoj organizaciji udruzenog rada u Sumarstvu,
ne uzimaju se dovoljno u obzir relevantni elementi te organizacije (veé
prosjeci u privredi Republike), npr. uvjeti proizvodnje, odgovarajuéi osob-
ni dohoci, obveze;

— uopde se ne uzimaju u obzir vrijednosti specifiénih Sumskih sred-
stava proizvodnje (fume), normativi radne snage i utrofenih sredstava kon-
kretne organizacije $umarstva;
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— potpuno je izostalo adekvatno vodenje raduna o postignutim subjek-
tivnim ekonomijama (radne snage, utrofenih sredstava, subjektivne isko-
ristenosti samoupravno dogovorenih objektivno-planskih kapaciteta).

Zbog svega toga propisana metoda odvajanja renta u Sumarstvu treba
se smatrati odvise optereéenom znatnim manjkavostima i grefkama, tj. ne-
upotrebljivom, usprkos tome $to bi inace bila lako provediva u praksi, jer
se temelji iskljudivo na objektivnim knjigovodstvenim i statistitkim poda~
cima, lako dostupnim SluZbi drustvenog knjigovodstva.
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Conference paper

Branko Krarjic

-

A CRITICAL REVIEW OF THE PROVISIONS OF THE
FORESTRY ACT OF THE SR OF CROATIA
PERTAINING TO THE SETTING ASIDE OF EXTRA
INCOME (RENT)

Summary

The work is divided into four parts: Introduction, The Essence of the
Provisions, An Analysis of the Provisions, and The Conclusion.

In these parts the author explains the intentions of constitutional pro-
visions, the essence (formula) of the setting aside of extra income (rent)
in forestry as prescribed by the Forest Act of the Socialist Republic of Cro-
atia, and analyzes the oversights and mistakes of these provisions in the
light of the theoretical characteristics of rents and objective characteristics
of extra income in forestry according to political economy and in the light
of his own sclution to the problem.

The main oversights and mistakes are as follows: for standardized ob-
jectivized income which must be left at the disposal of a basic organization
of associated labour in forestry imsufficient account is taken of the relevant
elements of this organization (averages for the Republic’s economy are
taken into account instead), for example, production conditions, adequate
personal incomes; the value of specific means of production (forests), stan-
dards for manpower, resources expended, and obligations; no attention
whatsoever is paid to subjective economies achieved {manpower, resour-
ces expended, subjective expoitation of planned-objective capacity agreed
upon on self-managing principles). A

Because of all this, the prescribed method of setting aside extra inco-
me (rent) in forestry should be considered as being burdened with conside-
rable oversights and mistakes, i.e. as being inapplicable, despite the fact
that it would be otherwise easily applicable in practice, because it is exclu-
sively based on the bookkeeping and accessible statistical data of the Re-
publie.
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