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UDK 630'^051.2 , Izlaganje sa znanstvenih i struSnih skupova

Branko, KRALJid

KRITICKI OSVRT NA ODVAJANJE RENTA,
PROPISANO U ZAKONU O SUMAMA

SR HRVATSKE

A CRITICAL REVIEW OF THE PRGYISIGNS GF THE

FORESTRY ACT GF THE SR OF CROATIA

PERTAINING TO THE SETTING ASIDE OF EXTRA

INCOME (RENT)

Prispjelo 14. ozujka 1986. Prdhvadeno 14. sijefinja 1987.

U SR Hrvatskoj je koncem 1983. objavljen novl Zakon o sumama. U
povodu 125-godisnjace sumarske nastave u Hrvatskoj autor je sastavdo i
referirao o svojoj studiji »Organizacdjsko-ekonomake reminiscendje >0 Za-
konu 0 §umama SR Hrvatske u svjetlu rezultata vlastitih istrazivanja*
(str. 1—31). Zbog ogramcenosti prostora <u ovoj ediciji objavljuje se iz
navedene studije samo dio koji se odnosi na propisano odvajanje renta u
sumarstvu (eianovi 70—74. Zakona). O toj problematici autor je prethodno
objavio 12 radova.

Kljucne rijeci: rente u sumarstvu, objektivni dkstradohoci, ostvareni
dohodak, izracunati sobjektivizirani® dohodak, subjektivne ekonomije.

UVOD — INTRODUCTION

U SFR Jugoslaviji, pa i u SR Hrvatskoj, u ustavima je odredeno da
se iz dohotka obavezno odvaja die koji je rezultat rada u izuzetno povolj-
nim uvjetima piirode, te trzista i drugog. Taj dio ne smije biti izvor osob-
nih dohodaka vec razvijanju materijalne osnove rada — i to na mjestima
gdje je stvoren: u osnovnoj i radnoj organizaciji, •opcinl, pokrajini, Repu-
blici.

Kako je poznato, u nas se propisl u vezi s filanom 18. Ustava (Us t ay
S RH, 1974) odnose i na diferencijalne rente plodnosti i polozaja II, iako
su one posljedice ulaganja sredstava radnickih kolektiva, tj. subjektivnog
karaktera (barem u posljednjih 20-ak godlna). No, stimulativnost tih odva-
janja, barem teorijski, sacuvana je zakon^m propisima o osobnim doho-
cima na osnovi minulog rada, koji su dorieseni mnogo kasnije (Kr al j i c,
1983); oni se, zbog kompliciranosti, uglavnom ne primjenjuju, pa ostaje
cinjenica da se u nas financijski posebno ne stimuliraju vlastite investicije
u poboljsanje plodnosli i polozaja uopce, pa i u sumarstvu.
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S obzirom na navedeno, izuzevsi ono u vezi s rentama II, obavezno
odvojeni dio dohotka ekvivalentan je objektivnom ekstradohotku, odnosno
rentama, ociscenim od tzv. tehnoloskih ekstradohodaka, odnosno tehnolos-
kih renta, koje su izrazito subjektivnog karaktera.

Zakon o sumama SR Hrvatske propise o odvajanju dijela dohotka zbog
izuzetnih pogodnosti navodi u clanovima 70-74.

BIT PROPISA — ESSENCE OF THE PROVISIONS

Osnovu tih propisa prema clanu 72. ovdje mozemo prikazati ovom for-
mnlom:

DDIP = Dostv. — 1,25 Dobj.

pri cemn:

DDIP oznacuje u'kratko »dio dohotka zbog izuzetnih pogodnostl«;
Dostv. oznacuje »ostvarenl dohodak«;
1,25 oznacuje >ykoeficijent izuzetnosti«;
Dobj. oznacuje »izracunati ('objektivizirani') dohodak«.

Dobj. izracunava se na osnovl propisa clana 72. Njegova druga alineja
odnosi se na »dohodak po radniku u privredi Republike«; treca, cetvrta i
peta alineja odnosi se na »'objektiviziranu' akumuladju«; sesta alineja pak
odnosi se na »broj radnlka (uvjetnlh) u osnovnoj organizaciji sumarstva«.

Tako izracunati Dobj. podlijeze korekcijama, koje odreduje clan 73. u
obllku primjene granionih vrijednosti indeksa »a« i »b«:

PHoo§
a —

PRpriv

(COD4-SZP)oo5/ Roo5

(Cod "h szp)piiv / Hpriv

pri cemu:

PR oznacuje proizvodnost (zivog) rada,
oos oznaka odnosi se na osnovnu organizaciju sumarstva,
priv ozn^a odnosi se na privredu Republike,
Cod oznacuje cisti osobni dohodak,
SZP oznacuje sredstva zajednicke potrosnje,
R  oznacuje broj radnika.

ANALIZA PROPISA — ANALYSIS OF THE PROVISIONS

U clanu 70, stavci 2, navodi se da se dio dohotka zbog izuzetnih pogod
nosti utvrduje i — periodicnim obracunom. Prema nasem posebnom radu
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(Kralji6, 1985a), to je u sumarstvu neodrzivo. Naime, u sumarstvu se
u pojedinim tromjesecjima pojavljuju sjecine sa znathim sumskim ren-
tama, a u drugim tromjesecjima, zbog sumskouzgojnih i uredivackih raz-
loga, sjecine s cak planski negativnim financijskim rezultatima; jednako
se dogada i kroz citavu godinu u pojedinim snmarijama kada su organizi-
rane kao osnovne organizacije ■udruzenog rada za cjeiokupni proces gos-
podarenja sumama. Zbog tih razloga u nasoj studlji postavili smo zabtjev
da se sumske rente odvajaju i koriste samo na temelju citavih sumskogo-
spodarskih podrucja, 1 to po zavrsnim godisnjim obracunima. To stoga sto
sumarijske i periodske sumske rente sa stanovista cjeline godisnjeg gospo-
darenja i sumskogospodarskog podrucja — nisu rente radne organizacije
sumarstva, pa nije korektno na njihovu temelju vrslti rentna odvajanja u
korist opcina, regija i Republike.

U clanu 71. navedeni indeks 1,25 opravdan je u vezi s izuzetnostl po-
godnih uvjeta, nedovoljnom preciznosti predlozenog racunanja, pa i sti-
muliranjem udruzenog rada u sumarstvu da ocuva i unaprljedi pogodnosti
privredivanja (bonitet plodnosti, polozaja i dr.). No, taj indeks ne smije
biti preveH'k jer navedeno racunanje tada gubi oznaku preduvjeta za stl-
mulativnu unutrasnju raspodjelu osobnih dohodaka.

U clanu 72. daju se odredbe o izracunav^ju osnove »objektiviziranog«
dohotka organizacije sumarstva. Buduci da tako kratko stilizirane nisu u
svemu potpuno jasne, clanom 129. predvidaju se naknadne upute (meto-
dologija) koje ce donijeti republicki organi nadlezni za sumarstvo i finan-
cije.

U ocekivanju tih uputa ipa'k primjecujemo:
— O drugoj alineji: »dohodak po radniku u privredi Republike«, po

nasem misljenju nije prikladna osnova za »objektiviziranje«, jer ne uzima
u obzir strukturu l^alifikacije radnika u sumarstvu, odnosno teskoce rad-
nih uvjeta i organski (tehnidki) sastav sredstava u konkretnoj organizaciji
udruzenog rada sumarstva. U politidkoj ekonomiji ne postoji nikakav »za-
kon izjednacenja dohotka po radniku«. U konkretnoj osnovnoj organizaciji
sumarstva osobni dohoci, obveze (zajednicke, opce i ost^e), pa i normalna
akumulacija po radniku nikako nisu jednake ukupnom iznosu dohotka po
radniku u privredi Republike. Taj prosjecni republicki normativ dohotka,
dakle, moze biti mnogo manji ill veci od normativnih iznosa navedenih
elemenata dohotka u konkretnoj osnovnoj organizaciji sumarstva, a to je
nedopustivo. Ocito se taj podatak treba svesti na razinu osnovne organi
zacije sumarstva prema broju radnika sumarstva izracunatom na temelju
ostvarenih sati rada. Uostalom po svemu se cini da je druga alineja trebala
glasiti: »dohodak po radniku u osnovnoj organizaciji sumarstva, prema ono-
me po radniku u privredi Republike — bez akumulacije po radniku u pri
vredi, a s normalnom akumulacijom konkretne osnovne organizacije su-
marstva«.

U tim propisima ostalo je nedoreceno kako se »inkorporira« normalna
akumulacija konkretne sumarske samoupratme organizacije u dohodak
utvrden po razini onog u privredi Republike. Nema sumnje da to onemo-
gucuje primjenu propisanog odvajanja prije objave u clanu 129. Zakona o
sumama SR Hrvatske obecanih uputa.
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— O trecoj alineji: »alkumulacija po radni'ku u privredi Republike«,
po nasem misljenju, nije priMadna osnova za njezino aabjefetiviziranjea,
jer cak ni u tipicnim tr^snim privredama ne predstavija ekonomsku zako-
nitost, jer normalna alkumulacija ovisi o stupnju organskog sastava i obuj-
ma kapitala (a ne o broju radnika).
— O ceiTvrtoj alineji; »stopa akumulativnosti na prosjecno koristena

poslovna sredstva n privredi Repuiblike«, po nasem misijenjxi, biia bi pri-
kladna osnova kad bi se odnosila na privredn Republike, ali bez poljopri-
vrede, sumarstva, rudarstva i drugih djelatnosti kojima je glavno proizvod-
no sredstvo (prirodno ograniceno) zemljiste. To stoga sto je iz poHticke
ekonomije notomo da se »prosjecna profitna stopa« u kapit^zmu (a »sto-
pa akumulacije« joj je analogna u uvjetima samoupravnog socijalizma s
robnom privredom) formira izvan poljoprivrede i drugih djelatnosti koji
ma je, analogno, glavno proizvodno sredstvo (prirodno ograniceno) zemlji
ste; o tome vidi npr. rad Vrancica (1978, str. 41). Naime, u poljopriv-
redi, sumarstvu i si. nije regulatoma cijena prosjecna normalna »cijena
•proizvodnje« (tzv. drustveno-potrebni rad), nego ona s najlosijeg (tzv.
nultog) zemljista koje se nuzno treba ukijuciti u proizvodnju da b'i se za-
dovoljile drustvene potrebe za odnosnim pro'izyodima prdko trzista (tzv.
lama socijalna vrijednost).

— O petoj alineji: »prosjecno koristena poslovna sredstva (bez suma)
n oshovnoj organizaciji sumarstva«, po nasem misljenju, bilo bi dobro sa-
mo kad sume ne bi imale vrijednosti. A one imaju vrijednosti ne samo po
nasim istrarivanjima (npr. Kraljic, 1952) nego i >prema tekstu samog
Zakona o. sumama (navode se vrijednosti drva, suma, cak i sumskog zem
ljista; navodi se termin reprodukcije suma itd.), pa i jos uvijek neukinutog
Pravilnika o utvrdivanju vrijednosti suma. Prema tome nepobitno je da
se u poslovna sredstva sumarstva treb'aju obuhvatiti i vrij ednosti suma ka-
da je rijec o utvrdivanju »objektivizirane« akumulacije (alineje 4—5)! Nai
me, u sumarstvu sume — po vrstama drveca, njihovu zdravstvenom stanju,
obrastu i sklopu, oblicima uzgajanja i uredivanja suma i si. — predstav-
Ijaju uzro'ke veceg ili manjeg »tehnoloskog ekstradohotika«. Njega treba
eliminirati tako da ostane radnom kolektivu koji gospodari sumama a da
ne ude u zemljisnu rentu (usporedi i rad Mezei, 1978). Opravdano je,
dakle, da se osim tipicnih osnovnih i obrtnih sredstava (koji su ekonom^
pokazatelji stupnja mehaniziranosti, odnosno brzine obrtanja obrtnih sred
stava, tj. stupnja /mehanidke/ tehnologije) uracunavaju i vrijednosti smna
(kao ekonomski pokazatelji stupnja sum^kouzgojno-uredivacke /bioloske/
tehnologije u bioloSkoj reprodukciji drva /suma/, pa 1 uopce u sumarstvu).
UMjucivanjem i vrijednosti suma, izracunava se veca normiraria akumu-
lacija, pa i veci izracunati »objektivizirani« dohodak, a to znaci vedi bez-
rentni dohodak koji ostaje na slobodnom raspolaganju u osnovnoj organi
zaciji sumarstva.

— O sestoj alineji: »broj radnika (uvjetnih) u osnovnoj organizaciji
sumarstva«, po nasem misljenju, jedino je u clanu 72. ispravno definirana
osnova od svih elemenata potrebnih za »abjektiviziranje« dohotka osnovne
organizacije sumarstva! To vrijedi u slucaju ako su odnosi prema.drugim
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kategorijama radnika samouipravno dogovoreni na temelju znanstvenog
istrazivanja. No, trebaio je naglasiti da pri tome treba navedeni broj rad
nika izracunati na temelju ostvarenih radnih sati radnika.

U clanu 73. zakonodavac navodi dvije nuzne korekcije izracunatog
dijela dohotka koji je rezultat rada pri izuzetnim pogodnostima. Prva se
odnosi na povecanje produktivnosti rada, a druga se odnosl na povecanja
cistog osotoiog dohotka i sredstava zajednicke potrosnje po radni'fcu u os-
novnoj organizaciji sumarstva s obzirom na ta povecanja u privredi Re-
publike.

Prema navedenom se vidi da se zeli od izracunatog ekstradohotka, zbog
stimTolativnosti, oduzeti efekte vece prodiiktivnosti u korist osnovne orga-
nizacije sumarstva (njezina radnickog kolektiva). Naime, »objektivizirani«
dohodak izracunat je bio prema razini citave privrede Republi'ke. A!ko je
OOUR ostvario vecu produktivnost od razine u privredi Republike, zeli ga
se za to bolje nagraditi... tako da se njegov »obje'ktivizirani« dohodak po-
mnozi indeksom vecim od 1,0.

Prema navedenom se takoder vidi da se zeli u korist ekstradohotka,
izracunatog prema clanovlma 71. i 72, zbog stimulativnosti oduzeti OOXJR-u

- (pa i njegovu radnickom kolektivu) eventualno previsoke osobne dohotke
sa sredstvima zajednidke potrc^nje i preliti Ih u ranije utvrdeni ekstrado-
hodak... tako da se dohodak, odnosno tocnije zbroj osobnlh dohodaka 1
sredstava zajednioke potrosnje, »objeiktiviziran« na bazi privrede Repub
li'ke, pomnozi indeksom manjim od 1,0.

Prema tome treba citav dosad »objektiviziran« dohodak pomnoziti in
deksom »a«, a samo (COD SZP) pomnoziti recipromim indeksom »b«.
Recipro^im stoga sto se mora razina tog izraza svesti na razinu privrede
Republi'ke. Nuzno je iznos dohotka iz druge alineje prikazati analiticki, tj.
kao cisti osobni dohodak i sredstva za zajednicku potrosnju (all bez sr^-
stava za stanibeni fond) plus sve ostale obveze plus normalna akumulacija
.konkretne c^novne organizacije sumarstva. ,

U tim propisima ostalo je nedoreceno kako se konkretne primjenjuju
ta dva propisana indel^a. Nema sumnje da to onemogucuje primjenu pro-
pisanog odvajanja prije objave u clanu 129. Zakona o sumama SR Hrvat
ske obecanlh uputa.

Zar nije bolje nase rjesenje koje normalnu razinu osobnih dohodaka
cini ovisnim o radnim normama (tehnickim ili statistickim Hi iskustvenim),
diferenciranim po konkretnim uvjetima rada, i o jedinstveno propisanoj
satnici za uvj etnog radnika pri radu tezine i slozenosti 1,0 (K r a 1 j i c, 1985
b). Tada automatski uz vecu proizvodnost zvvog rada radnik dobiya vecu
nagradu po radnom satu, a uz manju — manju nagradu ... bez ikakvih
indeksa...

To nase rjesenje vodi racuna o 'konkretnim uvjetima i radnim norma
ma, a ono propismio Zakonom o sumama SRH vodi racuna samo o odnosu
prema prosjeku citave privrede Republike. A on je ovisan o konkretnim
drukcijim strukturama' kvalifikacije radnika, o drugim tezinama i sloze-
nostima radova, o drugim mogucnostima 'brzeg napredovanja produl^v-
nosti rada itd. , . • ' -
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Prema navedenom se konacno vidi 'i to da Zakon o sumama SRH ne
predvida nikakvu korekturu ekstradoholika, utvrdenog na temelju clanova
71. i 72, u slucaju kada je fakticni ostvareni dohodak (deduktivno) izra-
cunat na tomelju materijalnih troskova i amor'tizacije, tj. ntrosenlh sred-
stava, vecih iii manjih od onih normativnih, odnosno »objektiviziranih«.
A Ti prvom slucaju trebalo bi osobne dohotke i sredstva za zajednTcku po-
trosnju po radnilm sumanstva sniziti, a u drugom slucaju povisiti — iz raz-
loga financijske stimulacije subjektivne ekonomije tih utrosaka, po njiho-
voj kolicini.

Ako su fakticni troskovi utrosenih sredstava veci od objektivnih nor-
malnih, izracunava se fakticni ostvareni dohodak premsQeni, a po odbitku
»objefctiviziranog« dohotka (clan 71) i premaleni utvrdeni ekstradohodak.
Ako su pak fakticni troskovi utrosenih sredstava manji od objektivnih
normalnih, izracunava se za toliko veci ostvareni dohodak, a po odbitku
.'»objektiviziranog« dohotka i za toliko veci utvrdeni ekstradohodak^ Prema
tome veci subjektivni materijalni troskovi snizuju ostvareni dohodak, pa
radnom kolektivu ostavljaju na raspolaganje relativno veci dio ukupnog
prihoda; a manji subjektivni materijalni troSkovi povecavaju ostvareni
ekstradohodak, pa radnom kolektivu ostavljaju na raspolaganje relativno

• manji dio ukupnog prihoda. To je potpuno financijski destimulativno: ek
stradohodak cini ovisnim o subjektivnlm ekonomijama, umjesto da o njima
cini ovisnim dio ukupnog prihoda koji ostaje na raspolaganju radnom ko
lektivu, pa i njegove osobne dohotke i sredstva zajednicke potroshje!

T^cvu gresku ne dine nase rjesenje (Kraljic, 1985a). U njemu se
ekstradohodak utvrduje take da se od ukupnog prihoda odbije normaina
»cijena proizvodnje«. A ona se temelji na normainim troskovima materi-
jala, amortizacije, usluga i obveza, tj. na normainim utrosenim sredstviiha
i obvezama 1 na normalnoj akumulaciji! Njime subjektivna ekonomija
utrosenih sredstava povecava dio bezrentne normalne »cijene proizvodnje«
koji ostaje na raspolaganju radnom kolektivu; a subjektivna neekohomija
utrosenih sredstava smanjuje dio bezrentne normalne »cijene proizvodnje«
koji ostaje na raspolaganju radnom kolektivu (u prvom redu osobni dohoci)!

Ne samo to: u osnovnoj organizaciji sumarstva bezrentna normaina
,»cijena proizvodnje« sadrzi normiranu akumulaciju koju smo direkltnc ko-
rigiraii mnozenjem koeficijentom (ks) subjektivne iskoristenosti (samoup-
ravno dogovorenog »normailnog«) plansko-objektivnog kapaciteta! Time
smo vodiii racuna i o subjektivnoj ekonomiji na drugim troskovima fikshog
karaktera (koji se ne daju normirati po jedinici proizvodnje u obliku »fi-
nancijs'kih normativa«)!

Iz odredaba clanova 72. i 73. vidi se da se uzimaju elementi radunanja
— prema faktidnim razinama u tijdku plansko-obradun^ih razdoblja: S
obzlrom na izuzetno visoku inflaciju koja se zasad u nas krece od 50 do 80,
pa i vise postotaka godisnje, takvo radunanje je opravdano jer stetne p6-
sljedice »gubitka supstancije« udruzenom radu ne moze vise izravhavatl dr-
zava (kao ranije promjene normiranih cijena!), vec radni kolektivi »prc-
bavljanjem«, tj. putem povecavanja obujma proizvodnje, produktivnosti
rada i subjektivne ekonomije kolidina utrosenih sredstava.
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Ipak ne 'bi biio naodmet da je Zakon o sumama SRH predvidio pri ra-
cunanju reprodukcijs'ku razinu amortizacije i naglasio numost -uracunava-
nja fakticne razine svih cijena i dogovorene satnice za zivi rad, a to znaci
njihov ponderirani prosjek u planSko-obracunskom razdobljxi. To smo mi
ucinili Tj nasem rjesenju (Kraljic, 1985a).

Na temeiju svega sto smo naveli vldi se da je Zakon o sumama SRH
za odvajanje dijela dohotka zbog izuzetnih pogodnosti predvidio direktnu
metodu racunanja razlike ostvarenog i »objektiviziranog« dohotka, korigi-
ranu s dva koeficijenta (indeksa). Mi smo pak razradili 1 predlozili za to
indirektnu metodu racunanja razlike realizacije i bezrentne normalne »ci-
jene proizvodnje« koja vodi racuna o citavoj subjektivnoj ekonomiji (koll-
cina utrosaka, proizvodnosti zlvog rada i i^oristenosti plansko-obj^tivnog
/samoupravno dogovorenog/ kapaciteta). Metoda propisana u Zakonu o su
mama SRH sadrzi niz nesavrsenosti, pa i propusta koje ne mogu ispraviti
ni obecane (clanom 129) upute odredenih republickih nadleznih organa, ko-
jih jos do danas nema, iako je propisano odvajanje obavezno (a neprove-
divo!) od 1. I. 1984.

Jedinstveni sistem koji smo predlozili trazi znatne prethodne metodo-
logije, ali za to-osigurava provedbu ustavnog nacela: »za jednaki rad —
jednaki osobni dohoci«. On bi eliminirao svaiku palijativnu regulativu drza-
ve u vezi s torn za socijalizam vamom osnovom samoupravnog sistema!

Naprotiv, sistem koji je Zakon o sumama SRH propisao za odvajanje
dijela dohotka koji je rezultat rada pri izuzetno pogodnim uvjetima ne trazi
doduse prethodne metodoiogije i omogucuje da Sluzba dnistvenog'fcnjigo-
vodstva na temeiju staiistickih podataka udruzenog rada Republike i kon-
fcretnog OOUR-a sama utvrdi trazeni dio dohotka. Ali to cini nedovoljno
precizno i nekorektno, utvrdujuci cak ekstradohcdak koji sadrzi i subjek-
tivne ekonomije u vezi s kolicinama utrosaka, pa i obveza, te s iskoriiste-
noscu obj ektivno^planskog (samoupravno dogovorenog) kapaciteta. Ukrat-
ko — propisani sistem je »praktican« ali neadekvatan.

U dlanu 74. odreduje se die dohotka koji je rezultat rada uz izuzetne
pogodnosti u osnovnoj organizaciji sumarstva kojim ce se koristiti ta orga-
nizacija i dio koji treba odvojiti za nadleznu opclnu. Ujedno se utvrduju i
namjene pri iskoristavanju tih dijelova. Sadrzaj tog clana je precizno iz-
razen i potpuno adekvatan.

ZAKLJUCAK — CONCLUSION

Glavni propusti i greske sastoje se u ovome:
— za normirani »objektivizirani« dohodak, koji treba ostati na slo-

bodnom raspolaganju osnovnoj organizaciji udruzenog rada u sumarstvu,
ne uzimaju se dovoljno u obzir relevantni element! te organizacije (vec
prosjeci u privredi Republike), npr. uvjeti proizvodnje, odgovarajuci osob
ni dohoci, obveze;
— uopce se ne uzimaju u obzir vrijednosti specificnih sums'kih sred-

stava proizvodnje (sume), normativi radne snage i utrosenih sredstava kon-
kretne organizacije sumarstva;
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— potpuno je izostcdo adekvatno vodenje racuna o postignutim subjek-
tivniin ekonomijama (radne snage, utrosenih sredstava, subjektivne isko-
ristenosti samoupravno dogovorenih objek-tivno-planski'h kapaciteta).

Zbdg svega toga propisana metoda odvajanja renta u suinarst\ni treba
se smatrati odvise opterecenom znatnim manjkavostima i greskama, tj. ne-
upotrebljivom, usprkos tome sto bi inace bila lako provediva n praiksi, jer
se temelji iskljuclvo na objektivnim knjigovodstvenim i statistickim poda-
cima, lako dostupnim Siuzbi drustvenog knjigovodstva.
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Conference paper

Branko KRALjid;

A CRITICAL REVIEW OF THE PROVISIONS OF THE

FORESTRY ACT OF THE SR OF CROATIA

PERTAINING TO THE SETTING ASIDE OF EXTRA

INCOME (RENT)

Summary

The work is divided into four parts: Introduction, The Essence of the
Provisions, An Analysis of the Provisions, and The Conclusion.

In these parts the author explains the intentions of constitutional pro
visions, the essence (formula) of the setting aside of extra income (rent)
in forestry as presori'^d by the Forest Act of the Socialist Republic of Cro
atia, and analyzes the oversights and mistakes of these provisions in the
light of the theoretical characteristics of rents and objective characteristics
of extra income in forestry according to political economy and in the light
of his own solution to the problem.

The main oversights and mistakes are as follows: for standardized ob-
jectivized income which must be left at the disposal of a basic organization
of associated labour in forestry insufficient account is taken of the relevant
elements of this organization (averages for the Republic's economy are
taken into account instead), for example, production conditions, adequate
personal incomes; the value of specific means of production (forests), stan
dards for manpower, resources expended, and obligations; no attention
whatsoever is paid to subjective economies achieved (manpower, resour
ces expended, subjective expoitation of planned-objective capacity agreed
upon on self-managing principles).

Because of all this, the prescribed method of setting aside extra inco
me (rent) in forestry should be considered as being burdened with conside
rable oversights and mistakes, i.e. as being inapplicable, despite the fact
that it would be otherwise easily applicable in practice, because it is exclu
sively based on the bookkeeping and accessible statistic^ data of the Re
public.
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