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Sazetak

Kraniometrijska analiza jazavaca je na¢injena na uzorku od 56, od
Ceg 34 muzjak i 22 zenke, skupljenih tijekom 6 lovnih godina
(2016./2017-2019./2020., i 2021/2022-2022./2023.) na podrucju
Parka prirode ,,Medvednica®, koji teritorijalno spada u Grad Zagreb.
Jedinke su razvrstane po dobi (godine) i spolu. U odstrelu su
dominirale jedinke u dobi od 0 do jedne godine (mladuncad i
subadultne jedinke). Relativno velike razlike u dimenzijama izmedu
spolova pokazuju profilna duljina, postorbitalna Sirina, zigomati¢na
Sirina, duljina donje Celjusti, Sirina o¢njaka, bazalna duljina lubanje,
kondilobazna duljina lubanje, duljina zubnog reda i duljina M;. Kod
svih spomenutih znacajki veée vrijednosti su nadene kod muzjaka
nego kod zenki. Od signifikantnih znacajki najvec¢i SDI pokazuje
Sirina donjih o¢njaka (SDI = -9,34531), a najmanji kondilobazna
duljina (SDI = -2,21039).
Cak 44 % lubanja jazavca je u kategoriji bronéane medalje, 6 % je u
srebrnoj, a 3 % u zlatnoj medalji. Kod Zenki je u broncanoj medalji je
9 % lubanja, a u srebrnoj 4,5 %. U zlatnoj medalji nije bila niti jedna
lubanja.
Usporedba vrijednosti kraniometrijskih znacajki s onima iz drugih
dijelova Europe ukazuje kao su jazavci na Medvednici krupnije glave

od svojih srodnika.
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1. UVOD

Sistematika i1 taksonomija jazavaca jo$ uvijek nije do kraja odredena. | sama
nadporodica Mustelidea rezultat je raznolike i neuskladene klasifikacije Sire razine taksona
(porodice, potporodice, plemena, roda, vrste, ¢ak i podvrste). Stoga su terminom ,,jazavei‘
obuhvacene Zzivotinje relativno slicne morfologije i ekoloskih znacajki (Sato, 2016). Kod
monofiletskih vrsta odredena sinapomorfna! promjena izvedena je od zajedni¢kog pretka. No,
fenotipska slicnost isto tako moze biti rezultat homoplasticne konvergentne evolucije i
zadrzavanja primitivnih znacajki te stoga nece uvijek odrazavati zasebno povijesno porijeklo
neke znacajke. Stoga su upravo jazavci dobar primjer ishoda konvergentne evolucije. One
nemaju zajednicko porijeklo (porijeklo im je polifiletsko), nego jednostavno predstavljaju bic¢a
povrsnih fenotipskih sli¢nosti. Stoga termin jazavci predstavlja svojevrstan ,.krovni naziv za
sve vrste porodice kuna, koje imaju slijedece zajednicke znacajke (Proulx i sur., 2016):

v Tamno lice sa svojstvenim bijelim oznakama.
v Vrlo jaki prednji udovi i duge pandze kojima kopaju nastambe ili traze hranu
(gomolje, lukovice, beskraljeznjake ili manje kraljeznjake).

v Fosorijalan nacin zivota.

Zbog svog nacina zivota ova je skupina zivotinja, s antropogenog gledista vrlo Cesto na
,»crnoj listi zbog Steta koje mogu nastati kopanjem slozenih jazbina te ishranom usjevima,

peradi ili medom.

Koliko su jazavci u svom porijeklu medusobno razli¢iti, govori u prilog podatak da je
cak 1 dokazivanje ,,pravih‘ odnosa medu jazavcima, na temelju sinapomorfnih znacajki, kao sto
su sekvence DNK, ishodilo vrlo dvojbenim zaklju¢cima (Sato, 2016). Pokusaj zornijeg
klasificiranja kuna traje jo$ od sredine 19. stoljeca (Grey, 1865), a od tada pa naovamo, ovisno
o autoru, broj njihovih porodica ili plemena krece se od 2 do ¢ak 15, a u skladu s time mijenja

se 1 sistematski polozaj jazavaca (Tablica 1.).

Bez obzira na sloZenost njihove taksonomije, recentno gledano (Sato, 2016), jazavci se
1 dalje nalaze u porodici kuna, a obuhvacaju 16 vrsta svrstanih u 6 rodova:
v’ Eurazijski jazavci (Meles Brisson, 1762) — ¢etiri vrste M. meles, M. leucurus, M.

canescens i M. anacuma.

! Sinapomorfnost ili homologija predstavlja znacajke koje dijele svi potomci nekog zajednitkog pretka, odnosno
vrsta koje imaju monofiletsko porijeklo. Pojednostavljeno, to su homologne osobine koje definiraju pojedine grane
filogenetskog stabla (Hennig, 1966).



Tablica 1. Povijesni pregled znanstvenog razvrstavanja potporodica i plemena kuna

(Mustelidae)

1IZVOR BROJ | NAZIV POTPORODICA ILI POLOZAJ JAZAVACA U
PLEMENA? PREDLOZENOJ PODJELI
Gray (1865 8 (Enhydrina, Lutrina, Mustelina, Helectidina (Helictis), Melina (Arctonyx,
1)/869) ! Helictidina, Melina, Mellivorina, Meles, Mydaus i Taxidea) i Mellivorina
Mephitina i Zorillina)® (Mellivora)
8 (Enhydrinae, Lutrinae, Mustelinae, Helectidinae (Helictis), Melinae (Arctonyx,
Gill (1872) Helictidinae, Melinae, Mellivorinae, Meles, Mydaus i Taxidea) i Mellivorinae

Mephitinae i Zorillinae)

(Mellivora)

Flower (1883)

3 (Lutrinae, Melinae, and Mustelinae)

Melinae (Arctonyx, Helictis, Meles,
Mellivora, Mydaus i Taxidea)

Pocock (1922)

15 (Guloninage, Grisoninae, Helictidinae,
Ictonychinae, Lataxinae, Lyncodontinae,
Lutrinae, Martinae, Melinae, Mellivorinae,
Mephitinae, Mustelinae, Mydainae,
Tayrinae i Taxidiinae

Helictidinae (Helictis i Melogale), Melinae
(Arctonyx i Meles), Mellivorinae
(Meliivora), Mydainae (Mydaus) i
Taxidiinae (Taxidea)

Simpson (1945)

5 (Lutrinae, Melinae, Mellivorinae,
Mephitinae i Mustelinae)

Melinae (Arctonyx, Meles, Melogale,
Mydaus i Taxidea) i Mellivorinae
(Mellivora)

Long (1981)

2 (Melinae i Mustelinae); ili 6 (Lutrinae,
Melinae, Mellivorinae, Mephitinae,
Mustelinae i Taxidiinae)

Melinae (Arctonyx, Meles, Melogale,
Mydaus i Taxidea) i Mustelinae
(Mellivora); ili Melinae (Arctonyx, Meles,
Melogale i Mydaus), Mellivorinae
(Mellivora) i Taxidiinae (Taxidea)

Anderson (1989)

6 (Galictinae, Lutrinae, Melinae,
Mellivorinae, Mephitinae i Mustelinae)

Melinae (Arctonyx, Meles, Melogale i
Taxidea), Mellivorinae (Mellivora) i
Mephitinae (Mydaus)

Wozencraft 4 (Lutrinae, Melinae, Mephitinae i Melinae (Arctonyx, Meles, Melogale i
(1989) Mustelinae)* Mydaus) i Mustelinae (Mellivora)
Wozencraft 6 (Lutrinae, Melinae, Mellivorinag, I\I/\l/lel:jr:lues)(AI(/(lzécl)l?\)//é’ri,r\m/l:ele(sl\’/l'e\:/llleil/%%zl)eiI

(1993) Mephitinae, Mustelinae i Taxidiinae) y P )
Taxidiinae (Taxidea)
Wozencraft L .8 Mustelinae (Arctonyx, Meles, Mellivora,
(2005) 2 (Lutrinae i Mustelinae) Melogale i Taxidea)
. 8 (Galictinae, Helictidinae, Lutrinae, Helictidinae (Melogale), Melinae
Koepfli i sur. . : A . A,
(2008) Martinae, Melinae, Mellivorinae, (Arctonyx i Meles), Mellivorinae

Mustelinae i Taxidiinae)®

(Mellivora) i Taxidiinae (Taxidea)

Sato i sur. (2012),
Sato (2016)

8 (Guloninae, Helictidinae, Ictonychinae,
Lutrinae, Melinae, Mellivorinae,
Mustelinae i Taxidiinae)®

Helictidinae (Melogale), Melinae
(Arctonyx i Meles), Mellivorinae
(Mellivora) i Taxidiinae (Taxidea)

Izvor: Sato, 2016

2 Broj i naziv potporodica ili plemena koje su svrstane u porodicu kuna (Mustelidae) osim Gray (1865, 1869).
% Posljednjih 5 plemena je svrstano u drugu porodicu Melinidae (ne Mustelidae)

4 Polozaj roda Taxidea je bio neizvjestan (incertae sedis)

5> Mydaus je bio svrstan u porodicu Mephitidae



v Svinjoliki jazavci (Arctonyx F.G. Cuvier, 1825) — tri vrste A. collaris, A.
albogularis, A. hoevenii.

v Smrdljivi jazavci (Mydaus Cuvier, 1821) —dvije vrste M. javanensis, M. marchei.

v Vretnoliki jazavci (Melogale I. Geoffroy Saint-Hilaire, 1831) — pet vrsta M.
everetti, M. orientalis, M. moschata, M. personata i M. cucphuongensis.

v Medojedi jazavci (Mellivora Storr, 1780) — jedna vrsta M. capensis.

v Americki jazavci (Taxidea Waterhouse, 1838) — jedna vrsta T. taxus.

Ovisno o rodu 1 vrsti jazavci nastanjuju podrucje Euroazije, Afrike i Sjeverne Amerike,
anema ih u Juznoj Americi, Australiji te na Antarktici (Slika 1.). Pri tome je stvaran areal vrste
Arctonis collaris (veliki svinjoliki jazavac) jo$ uvijek upitan, buduci da se pojedini primjerci

mogu naci i u isto¢nome dijelu Mongolije (Stubbe i sur., 1998).
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Slika 1. Rasprostranjenost vecéine vrsta jazavaca. A=Meles, Melivora, Mydaus i Taxidea;
B=Arctonyx; C=Melogale orientalis i M. personata; D=Melogale everetti i M. moschata.
Izvor: Sato, 2016, 2 p.



Cini se da su euroazijski jazavci evoluirali u umjerenim §umama Azije (Kurtén, 1968),

a porijeklo mogu vuci od pliocenskog roda Melodon Zdansky u Kini (Viret, 1951; Kurtén,
1968). Najstariji poznati predstavnik roda je M. chiai Teilhard de Chardin iz Kine te M. thorali
Viret iz Francuske. Upravo je ova potonja vrsta (M. thorali) sadrzavala mjesavinu znacajki
euroazijskog jazavca (M. meles). Od ostalih vrsta u nalaziStima su potvrdeni:

v" M. dimitrius Koufos (rani pleistocen, Grcka),

v" M. hollitzeri Rabeder (rani pleistocen, Austrija i Njemacka) i

v M. iberica Arribas et Garrado (plio-pleistocen, Spanjolska; Arribas i Garrido,

2007).

Paleontoloske analize su pokazale kako je rod euroazijskih jazavaca doSao i do Iberskog
poluotoka, prije pocetka glacijalno-interglacijalnih ciklusa (prije oko 2,6 milijuna godina,
Madurell-Malapeira i sur., 2009, 2011) Sto ukazuje kako je taj rod bio Siroko rasprostranjen
tijekom ranog vilafranka®, vrlo brzo nakon njegove pojave u isto¢noj Aziji. Na kraju pliocena-
ranog pleistocena, ovi su se predacki oblici razdvojili u dvije linije (Baryshnikov i sur., 2003)
— zapadnu (europsku) i isto¢nu (azijsku). Zapadna je linija evolvirala kroz M. thorali

(ukljucujuéi i M. iberica) prema M. hollitzeri, a nakon toga do recentnih vrsta roda Meles.

Jos uvijek nije dovoljno poznat put kolonizacije europskog jazavca u krajnje zapadni
dio areala (Irsku). Naime, Lynch (1996) smatra kako su vuk (Canis lupus), smedi medvjed
(Ursus arctos) i velika lasica (Mustela erminea) vjerojatno prezivjeli ledeno doba u Irskoj, no
lisica (Vulpes vulpes), jazavac, kuna zlatica (Martes martes) i, vjerojatno, divlja macka (Felis
silvestris) su u Irsku dospjeli nakon ledenog doba (vjerojatno antropogeno). Ovo je za
untarvrsnu taksonomiju vrste M. meles vrlo vazno. Naime, jazavac vrlo sporo kolonizira
upraznjeno staniste, a pri Sirenju izbjegava cretiSta 1 opéenito mocvarna staniSta te podrucja
izloZena poplavama. Stoga se i pretpostavlja kako je spomenute vrste u Irsku donio ¢ovjek, iako
se ne zna razlog. Naime, ako je izmedu Irske i Skotske postojao neki koridor za Sirenje (,,most),
on je bio vlazan i bez Sume. Stoga ga jazavac i kuna zlatica nisu mogli koristiti. Ljudi su u
davnoj proslosti na otoke introducirali velik broj divljih Zivotinja (npr. na Korziku). Isto tako
se zna da su u 18. 1 19. stolje¢u na neke Skotske otoke ljudi introducirali jazavca, europskog
zeca (Lepus europaeus), veliku lasicu, jeza (Erinaceus europeus) i europsku krticu (Talpa
europaea). U Irsku (a i na neke sredozemne otoke) je unesen i obi¢ni jelen (Cervus elaphus),

koji je kasnije istrijebljen (Van Wijngaarden-Bakker, 1989).

® biokronoloska jedinica koja obuhvaéa kasni pliocen i rani pleistocen obiljezena pojavom velikih sisavaca i
roda Homo. Izvor: http://struna.ihjj.hr/



http://struna.ihjj.hr/

Rod euroazijskih jazavaca tipi€an je primjer recentnih promjena u taksonomiji. Do
pocetka 21. stoljec¢a se smatralo ako unutar tog roda postoji samo jedna vrsta (monotipski rod).
Areal te vrste (,,euroazijski jazavac®) protezao se od Irske pa sve do Japana. Tocnije, vrsta je
obitavala u Sumskim i stepskim podru¢jima paleoarktika. Sjeverna granica je bila 65 ° sjeverne
geografske Sirine (Skandinavija), a juzna granica podrucje Palestine, Irana, Tibeta i juzne Kine.
S obzirom na vertikalnu distribuciju, vrsta je dosezala do pretplaninskih podrucja (do 1 600 i
1 700 m nadmorske visine; Lynch, 1994).

S obzirom na veliko podru¢je rasprostranjenosti, za ocekivati je da se javlja klinalna
varijabilnost. Stoga je vrsta, ovisno o autorima podijeljena na velik broj podvrsta, koji se kretao
od 2 (Lynch, 1994), 15 (Long i Killingley, 1983), 18 (Heptner i sur., 1967) pa do 24 (Ellerman
i Morrison-Scott, 1966). Prema Lynch (1992) do pocetka 90-tih godina 20. stoljeéa, bilo je vrlo
malo radova koji su se bavili osteometrijskom varijabilno$¢u euroazijskih jazavaca, a velik broj
podvrsta koje su pojedini autori navodili definitivno je ukazivao na nuznost taksonomske
revizije ove vrste. No, usprkos relativno velikom broju uzoraka (preko 300 iz veceg dijela
Euroazije) Lynch (1992) nije uspio prepoznati nove vrste unutar vrste Meles meles, ali
zaklju¢uje kako postoje dvije podvrste: zapadni euroazijski jazavac (M. m. meles) —
rasprostranjen na podru¢ju Europe i japanski euroazijski jazavac (M. m. anakuma) —
rasprostranjen na podrucju Japana. Nadalje, isti autor uocava kako postoje klinalan trend
varijabilnosti znacajki lubanja europskog jazavac tako da jazavci iz zapadnog dijela areala
imaju dulji i $iru lubanju od onih s istoka, dok je lubanja zapadnog jazavaca iz isto¢nog dijela
areala nesto uza. Japanski jazavci imaju lubanju sli¢nu europskim jazavcima iz zapadnog dijela

areala.

Slika 2. Obrasci obojenosti glava euroazijskih jazavaca: A=europski jazavac (Meles meles),
B=tipi¢an primjer obojenosti azijskog jazavca (M. leucurus), C=dalekoisto¢ni azijski jazavac
(M. leucurus amurensis) i D=japanski jazavac (M. anacuma). Izvor (Abramov, 2003, 7 p.



Pocetkom 21. stoljeca su na uzorcima euroazijskih jazavaca s podrucja cijelog Sibira,
srednje Azije i Japana nacinjene detaljnije kraniometrijske analize (Abramov, 2001; Abramov
i Puzachenko, 2006), analize grade pretkutnjaka i kutnjaka (Baryshnikov i sur., 2002), obrazaca
krzna (Abramov, 2003) te oblika spolne kosti (bakulum, os penis, Abramov, 2002). Rezultati
ovih analiza su pokazali kako se vrsta Meles meles moze podijeliti na 3 nove vrste — M. meles

(europski jazavac), M. leucurus (azijski jazavac) te M. anacuma (japanski jazavac).

S obzirom na boju krzna (Slika 2.) Sjeverne i zapadne forme europskog jazavca imaju
slican obrazac obojenosti. Cijelo tijelo je svijetlo sivo ili srebrne boje. Bokovi su svjetliji od
hrpta. Siroke crne ili crno-smede uzduzne pruge idu od vrha njuske preko oka i uske (pri ¢emu
pokrivaju prostor preko i1 oko oka 1 uske). U sredini, izmedu obje tamne pruge je bijela pruga
lica koja pokriva zatiljak 1 djelomicno vrat. Pri tome su njuska, obrazi i vrhovi uski bijeli.
Jazavci s podrucja srednje Azije su svjetliji (smeckasti) u odnosu na europske. Ova svijetlija
obojenost je tipicna 1 za europske jazavce koji nastanjuju sredozemno podrucje, odnosno Kretu,
Rodos i Spanjolsku te je stoga svaka od spomenutih populacija opisana kao zasebna podvrsta
(kretski europski jazavac — M. m. arcalus, rodoski europski jazavac — M. m. rhodius, Spanjolski
europski jazavac — M. m. marianensis, sredozemni europski jazavac — M. m. mediterraneus).
Azijski jazavac ima svjetlo sive gornje dijelove trupa obojene u boju pijeska, odnosno slame.

Doniji dijelovi tijela i stopala su crni.

lcm

Slika 3. Razliciti tipovi spolne kosti euroazijskih jazavaca: A=europski jazavac
(Lenjingradska provincija, Rusija), B= azijski jazavac (Burjatia, Rusija), C= japanski jazavac
(otok Kyushu, Japan). lzvor: Abramov, 2002, 58 p.



Spolne kosti takoder pokazuju tri temeljna oblika (Slika 3.). U europskih jazavaca drzak
bakuluma je priblizno ravan, a distalni kraj je lagano zakrivljen prema gore. Popre¢ni presjek
proksimalnog dijela je trokutast. Distalni dio je viSe dorziventralno spljoSten, a prosje¢na
duljina bakuluma je 69,9 mm. U azijskih jazavaca je drzak bakuluma izrazito zakrivljen.
Poprecni presjek okrugao i lagano lateralno stisnut. Drzak se prema distalnom kraju suzava.
Prosjec¢na duljina bakuluma je 68,3 mm. Drzak bakuluma japanskih jazavaca je dosta tanak,
okruglog poprecnog presjeka, a na bazi naboran i lateralno spljoSten. Glava je plosnata i
trokutasta, poput lista ginka (Ginko biloba). Adultne jedinke imaju malu sredi$nju rupu kruznog
oblika. Kod mladih je ta rupa izduzena. Prosjecna duljina bakuluma japanskih jazavaca je 69,3
cm. Zanimljiv je i odnos duljine bakuluma i kondilobazne duljine lubanje. Naime, kod
europskog i azijskog jazavca bakulum je u odnosu na duljinu lubanje kratak (oko 55 % duljine

lubanje), a kod japanskog jazavca je relativno dug (62 % duljine lubanje).

Meles leucurus

| | Meles anakuma

Slika 4. Areali triju recentnih vrsta roda euroazijskih jazavaca. lzvor: Abramov, 2003, 6 p.

Prema prostornoj analizi uzoraka sve tri vrste imaju relativno jasna podrucja
rasprostranjenosti (Slika 4.). Najjasniji je areal japanskog jazavca. On iskljucivo dolazi na tri
juzna japanska otoka (Honshu, Shikoku i Kyushu), a nema ga na sjevernom otoku (Hokkaido).
Isto¢na granica areala europskog jazavca je rijeka Volga. No, juznu granicu je neSto teze
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odrediti jer se ona proteze na Kavkaz, gornji juzni Turkmenistan, Pamiro-Altaj te zapadni dio
Tjen-Sana. Upravo ova juzna granica je dovela do daljnjih taksonomskih istraZivanja. Isprva
Abramov i Puzachenko (2006) smatraju kako na tom podrucju obitava podvrsta europskog
jazavca M. m. canescens (Blanford 1875), Sto bi u prijevodu znadilo sivi europski jazavac
(Krapinec, usmeno). No, genetske (Del Cerro isur., 2010) te kraniometrijske analize (Abramov
i sur., 2013) su pokazale kako se spomenuta podvrsta moze izdvojiti na razinu zasebne vrste.
Njen areal je dan na Slici 5. Stoga se moze re¢i kako ova vrsta naseljava podrucje Krete, Male
Azije 1 dalje prema istoku, odnosno ve¢ spomenuta podrucje prema istoku Azije, ukljucujuci

podrugje Tjen-Sana. Sluzbeni naziv je jugozapadni azijski jazavac (Proulx i sur., 2016).

&\\W Meles meles ® M. m. faxus

- QM. L leucurus
§ Melesleucurus g or conescens

K terra typica

I‘ Meles canescens of M. canescens

7 km

Slika 5. Areal jugozapadnog azijskog jazavca (Meles canescens). l1zvor: Abramov i sur., 2013,
55 p.

Kraniometrijski gledano, veli¢ina lubanje jugozapadnog azijskog jazavca je sli¢nija
azijskom jazavcu, no oblikom podsje¢a na europskog. Stoga se moZze reci kako je ova vrsta
intermedijarna u odnosu na europskog i azijskog jazavca (Abramov i sur., 2013). Osim na
kraniometrijskoj razini, jugozapadni azijski jazavac se od europskog i azijskog jazavca razlikuje
I na dentalnoj razini. Gornji kutnjaci spadaju u morfotip ,,meles s jako razvijenim usjekom

izmedu metakona i metakanule. Gornji prvi pretkutnjaci (P') &esto nedostaju, ali donji prvi



pretkutnjak (P1) je uglavnom nazocan. Kona¢no, spomenuta vrsta je uocljivo manja o

europskog jazavca.

Medutim, iako danas mozemo govoriti o ¢etiri vrste unutar roda Meles, treba istaknuti
kako su Kinoshita i sur. (2019) utvrdili hibridizaciju izmedu europskog i azijskog jazavca. Ona
je posljedica sekundarnog kontakta, odnosno nastala je nakon ekspanzije azijskog jazavca
prema zapadu. Ovo ide u prilog tezi Sato (2016) prema kojoj rod Meles obuhvaca 4 jasno
odijeljene vrste, no usprkos morfoloSkim reproduktivnim preprekama (razli¢ita grada
bakuluma), taksonomiju ovog roda jos$ uvijek nije moguce u potpunosti prihvatiti jer su nuzne

dodatne genetske analize.

Rezultati genetske analize europskog jazavca na razini njegova cjelokupnog areala (od
Irske do Volge) pokazali su da ova vrsta ima Siroku genetsku strukturu, a koja je posljedica
povijesne ograniCenosti na glacijalna utocista (refugije) i/ili recentnog antropogenog utjecaja
(Frantz i sur., 2014). Sukladno tome, postojala su dva glacijalna refugija — Iberski poluotok i
jugoistocna Europa. Zanimljivo je da je jazavac kolonizirao Skandinaviju iz oba refugija,
medutim, istrazivanja Frantz i sur. (2014) pokazala su kako pad genetske raznolikosti raste s
porastom geografske Sirine. Sukladno toma oni zaklju¢uju kako je pad genetske raznolikosti u

rubnim populacijama posljedica procesa postglacijalnog Sirenja.

lako Heptner i sur. (1967) i Lynch (1994) smatraju kako u Europi obitava samo jedna
podvrsta europskog jazavca — M. m. meles, kasnija istrazivanja su ukazala da bi ih moglo biti
viSe. Tako Baryshnikov i sur. (2002) na bazi morfologije pretkutnjaka i kutnjaka izdvajaju
podvrstu M. m. milleri Baryshnikov, Puzachenko et Abramov ssp. nov. To je najmanja podvrsta
europskog jazavca. Kondilobazna duljina lubanje u muzjaka iznosi 117,84 mm (110,7-122,0
mm), a zenki 117,30 mm (113,5-120,2 mm). Rasprostranjen je u jugozapadnoj Norveskoj
(zupanije Rogaland, Vest-Agder i Aust-Agder). Podvrsti su dali ime prema poznatom
mamalologu Dr. Gerrit Smith Miller (1872-1956) koji je prvi spomenuo specifi¢nosti jazavaca
juzne NorveSke. Daljnja istrazivanja proSirena su na podrucje cijele Fenoskandije, Velike
Britanije, kontinentalne i isto¢ne Europe (Abramov i sur. 2009). Analize su pokazale kako su
jazavci iz kontinentalnog dijela Europe znacajno vec¢i od Skandinavskih. Jedina kraniometrijska
znacajka u kojoj nisu nadene signifikantne razlike je postorbitalna Sirina, duljina gornjeg
etvrtog pretkutnjaka (P*) i veli¢ina donjeg tre¢eg kutnjaka (Ms). Stoga Abramov i sur. (2009)
predlazu podjelu europskog jazavca u dvije podvrste. Prva je ve¢ spomenuta M. m. milleri, dok
je druga M. m. europaeus Desmarest, 1816. U ovu potonju podvrstu su svrstani europski jazavci

u cijeloj Europi, osim u jugozapadnoj Norveskoj. Medutim, zanimljivo je kako se na podrucju
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cijele Fenoskandije medu jedinkama ,,veCeg® tipa mogu naci i jedinke jazavca jugozapadnog

tipa (M. m. milleri).

Slika 6. Prijedlog kriterija za razlikovanje spolova euroazijskog jazavca prema sagitalnom
grebenu. a=adultni muzjak, b=adultna Zzenka, c=jako stara Zenka. Izvor: Jacobi, 1935, 323 p.

Bez obzira na recentan taksonomski status europskog jazavca hrvatski naziv ove vrste
je jednostavno — jazavac (Car, 1967; Garms i Borm, 1981; Mitchell-Jones i sur., 1999).
Medutim, iz prethodnog prikaza, mozda je vrijeme da se taj naziv izmijeni te ¢e u ovome
diplomskom radu za vrst u M. meles koristiti naziv europski jazavac kako ne bi doslo do zabune

pri usporedbi s ostalim vrstama.

Izvan okvira taksonomskih istrazivanja kod jazavaca se jo$ od sredine 30-tih godina

prosloga stolje¢a vrSe istrazivanja u kojima se pokuSalo ukazati na izraZenost spolnog
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dimorfizma. Jacobi (1935) navodi kako je sagitalni greben (crista sagitalis) jasan znak, odnosno
kriterij odredivanja spola u euroazijskih jazavaca jer ga imaju samo muzjaci (Slika 6.). Kod
muZzjaka razvoj sagitalnog grebena pocinje rano (ne navodi kada) i traje sve do pozne dobi
(generalno do smrti jedinke). Medutim, Jacobi isti¢e kako se sagitalni greben moze razviti i na
lubanji zenke, no nije uspio pronaci u kojoj dobi se pocinje pokazivati razlika u visini te

znacajke.

Prema istrazivanju Stubbe (1965) sagitalni greben se na lubanji jazavca, bez obzira na
spol, moze opaziti u dobi od 8 mjeseci, a u dobi od dvije godine je izrazito razvijen. U trecoj
godini Zivota sagitalni greben vise nije jako zakrivljen te je vidljivo ,,resorbiran®. Naglasenost
sagitalnog grebena u Zenki varira od podrucja do podrucja. Primjerice, na podrucju Hakel
(Njemacka) dvogodisnje Zenke mogu imati dvostruko vi$i greben nego oba spola u poznijoj
dobi, §to je u suprotnosti s istrazivanjima Jacobi (1935). Opcenito je sagitalni greben kod
jazavaca dosta visok, odnosno visi nego u vecine pripadnika porodice kuna. U prosjeku on

iznositi 12 % ukupne visine lubanje (Heran, 1977).

Osim toga, Jacobi je spolni dimorfizam u jazavaca pokusao istraziti i pomocu razlicitih
indeksa, koje je racunao kao odnose vrijednosti neke znacajke lubanje (npr. zigomati¢na Sirina,
postorbitalna Sirina, Sirinu postorbitalnih izdanaka, Sirinu njuske, Sirinu gubice, $irinu mozdane
duplje, mastoidnu $irinu i Sirinu zatiljnih izdanaka), u odnosu na bazilarnu duljinu lubanje.

Prema njemu, muZjaci u prosjeku imaju ve¢u lubanju, ali to nije generalno pravilo.

Nesto bolje rezultate je dobio Wiig (1986) na jazavcima iz jugoistocne Norveske. No,
on ukazuje na problem greske izazvane razlikama u ontogenezi. Stoga se u analizi trebaju
koristiti samo parametri adultnih jedinki, odnosno jedinki poznate dobi jer je kod njih rast
lubanje zavrSen. Pri tome tri znac¢ajke mogu biti pouzdane u odredivanju spola: postorbitalna
Sirina (Wiig je mjerio Sirinu izmedu postorbitalnih izdanaka), duljina gornjeg cetvrtog
pretkutnjaka (P*) i duljina donjeg prvog kutnjaka (M1). Ove dvije potonje znadajke variraju
neovisno o dobi (Lups i Roper, 1988), sto nije slu¢aj s ostalim parametrima jer je poznato da u

kuna lubanja raste i nakon postizanja adultnosti, osobito u muzjaka.
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2. CILJEVI ISTRAZIVANJA

Iz prethodnog poglavlja razvidna je kompleksnost u istrazivanjima jazavaca. Pri tome
treba naglasiti kako se u Hrvatskoj, sukladno Zakonu o lovstvu (Anon., 2018) europski jazavac
jo$ uvijek nalazi na popisu divljaéi, gdje je svrstan u sitnu dlakavu divlja¢, a prema Pravilniku

0 lovostaju moZe ga se loviti od 01. kolovoza do 28. (29.) veljace (Anon., 2019).

Europski jazavac spada i u trofejnu divljaci, a trofej jazavca je njegova lubanja (Hromas
i sur. 2008). No, Pravilnikom o trofejima divljaci (Anon., 2021) lovoovlastenik nije obavezan

ocijeniti lubanju jazavca, ako to od njega ne zatrazZi odstrelitel;.

Iako do sada nitko nije objedinio koliko se jazavaca godi$nje odstreli na razini Hrvatske,
u lovackim je krugovima poznato da ga se odstreljuje simboli¢an broj — svega nekoliko jedinki
po lovistu. Stoga je svaka jedinka dostupna za analizu dobro doSla jer u Hrvatskoj ima vrlo
malo radova o ovoj vrsti. Osim toga, kao i u vecini zemalja (SAD, zapadna, srednja i sjeverna
Europa) jazavci su postali gotovo stalni stanovnici suburbanih i urbanih podruéja. Stoga ova
pojava nije zaobisla ni Zagreb, kao najvecu aglomeraciju u Hrvatskoj. Sam polozaj Zagreba je
vrlo specifican. S juga ga omeduje rijeka Sava Cije obale su dobrim dijelom obrasle prirodnom
vegetacijom, dok je sa sjevernog dijela omeden Zagrebackom gorom, odnosno Medvednicom
na kojoj dominiraju Sumska staniSta. Dakle i jedna 1 druga granica predstavljaju dobra stanista
za obitavanje divljih zivotinja, a velik udio zelenih povrSina koje se vezu na spomenuta grani¢na

podrucja pruzaju dobre koridore za migraciju lisice prema samom centru grada.

Zbog svoje neposredne blizine zagrebackoj aglomeraciji (¢ak bi se moglo re¢i kako je i
njen sastavni dio) podru¢je Medvednice predstavlja prostor izrazite turistiCko-rekreativne
aktivnosti. Posljedice ove aktivnosti nisu samo uznemiravanje divljih Zivotinja. Za jazavca to
moze znaciti 1 svojevrsni ,.troficki® pomak ka hrani koju je na podru¢je Medvednice donio
¢ovjek (otpaci), no sve veci gradevinski ,,pritisak* na juzni dio spomenutog Parka prirode, kao
1 zapustanje poljoprivrednog zemljiSta u jugoistocnom i jugozapadnom dijelu (Krapinec 2020),

nedvojbeno su doveli do stvaranje povoljnih stani$nih prilika za obitavanje jazavca.
S obzirom na izneseno, cilj ovog diplomskog rada je:

v Analizirati dobnu i spolnu strukturu odstreljenih jazavaca.
v’ Istraziti godi$nju dinamiku odstrela odstrijeljenih jazavaca.
v' Analizirati razvoj pojedinih kraniometrijskih parametara te utvrditi razinu

spolnog dimorfizma.
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v Usporediti kraniometrijske znacajke jedinki jazavaca sakupljenih s podrudja
juznog dijela Medvednice sa svojim istovrsnicima iz drugih dijelova njegova
areala.

v Analizirati trofejnu strukturu lubanja odstreljenih jazavaca s podrucja juznog
dijela Medvednice.
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3. MATERIJAL I METODE

3.1. PODRUCJE ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno u juznom dijelu Parka prirode ,Medvednica®, koje
teritorijalno spada u Grad Zagreb (Slika 7.). Naime, sam Park prirode ,,Medvednica® ima
plostinu od 17 938 ha, a prostire se na tri zupanije: Krapinsko-zagorsku, Zagrebacku i Grad
Zagreb. Medutim, dok su na podrucju prve dvije Zupanije ustanovljena lovista, na podruc¢ju
Parka koji teritorijalno spada u Grad Zagreb to nije ucinjeno, a ima relativno veliku plostinu od
8450 ha. Time nisu do kraja rijeSeni problemi koji se javljaju u upravljaju s divljaci
(zvjerokrada, Stete od divljaci). Stoga je Gradski ured za poljoprivredu i Sumarstvo Grada
Zagreba dao izraditi Program zastite divljaci za spomenuto podrucje, a S lovackim udruga su
sklopljeni ugovori o provodenju Programa zastite divljaci. Tijekom prvog razdoblja skupljanja
podataka (2011./2012.-2019./2020.) za ovaj diplomski rad provodenje Programa zastite divljaci
je povjereno udrugama podsljemenske zone, dok je za drugo razdoblje gospodarenja
(2020./2021.-2029./2030.) provodenje povjereno Lovackom savezu Grada.

Dominantna katastarska kultura podrucja su Sume (84 % podrucja, Tablica 1.).
Glavnina $umskih povrsina je u drzavnom vlasnistvu (57 % svih Sumskih povrsina). Sumskim
povrSinama treba dodati 1 8 % ploStine Sikara. Dio tih Sikara spada u jednodobne Sumske
sastojine u fazi obnove, dok je dio posljedica zapustanja otvorenih povrsina (livada, pasnjaka i
oranica), koji je osobito izrazen u isto¢nom dijelu podrucja. Ako se iz obracuna izbace javne

prometnice, vodotoci i naselja udio drzavnog zemljista u podrucju iznosi 52 % (Krapinec 2020).

Istrazivani dio predstavlja brdsko-gorsko staniSte s nadmorskim visinama u rasponu od
170 do 990 metara nadmorske visine. Hidrografska mreza Medvednice je dobro razvijena, a
zadrzavanju vode na povrSini pogoduje velik dio prostora s relativno slabo propusnom
geoloskom podlogom. Klima je umjereno topla, kiSna uz maksimum padalina na pocetku toplog
dijela godine (Seletkovi¢ i Katusin 1992). Sume zauzimaju 79 % podruéja i pripadaju razli¢itim
uredajnim razredima (bukva-Fagus sylvatica, hrast kitnjak-Quercus petraea, jela-Abies alba i
bukva, pitomi kesten-Castanea sativa i druge cetinjace). Udio Suma raste od isto¢nog i
zapadnog ruba istraZivanog podruc¢ja prema srediStu te od juga prema sjeveru istrazivanog
podrucja. Livade i paSnjaci se ne odrzavaju redovito te se ¢esto puta mogu svrstati u kategoriju

pasnjaka, dijelom u sukcesiji prema Sumi (Krapinec 2020).
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Tablica 1. Struktura povrsina istrazivanog podrucja

R.B. KATASTARSKA KULTURA Plostina (ha) Udio (%)

1. Sume 7073 84
2. Sikare 683 8
3. Oranice 47 1
4. Livade 76 1
5. Pasnjaci 170 2
6. Visegodisnji nasadi 22 0
7. Gradevinsko zemljiste 40 0
8. Ceste 284 3
9. Vode 45 1

UKUPNO 8 445 100

Izvor: Krapinec 2020, 21 p.

Budu¢i da na istrazivanom podrucju nije ustanovljeno loviste, odstrjel se mogao dobiti
na temelju posebne dozvole. Stoga su, za potrebe znanstveno-istrazivackog rada, Fakultet
Sumarstva i drvne tehnologije i Veterinarski fakultet SveuciliSta u Zagrebu od resornih
ministarstva (lovstvo, zastita prirode) zatrazili dozvolu odstrjela jazavca. Dozvole su izdane u
vidu Rjesenja koja se nalaze u pismohrani obaju fakulteta. Odstrjel jazavca je obavljen sukladno
Pravilniku o lovostaju (Anon., 2010, 2017, 2019) i Pravilniku o uporabi lovackog oruzja i

naboja (Anon., 2010, 2019). Jazavci su odstrjeljivani tehnikom do¢eka na tlu ili na visokoj ¢eki.

Odstreljene jedinke su lovci (odstrelitelji) s podruéja podsljemenske zone dostavljali
Veterinarskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu gdje je uzorcima odredivan spol i radene
pretrage na pojedine bolesti, a nakon analiza su glava i reproduktivni trakt dostavljani na
Fakultet Sumarstva i drvne tehnologije radi obrade uzoraka (prepariranje glave) i analize
reprodukcije. Radi izrade prostornog rasporeda odstrela, mjesta odstrjela su snimljena GPS
uredajima Fujitsu Siemens PDA 560 s antenskim poja¢alom Navman B-10 i Stonex S4. Osim

polozaja odstrjela, od lovaca su uzeti i podaci 0 datumu odstrjela.
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3.2. IZMJERA KRANIOMETRIJSKIH PARAMETARA

Lubanje je za kranimetrijsku analizu pripremao profesionalni preparator. Pri tome je bio
problem izdvojiti relevantne parametre koji bi se mjerili. Naime, kraniometrijske analize lisice
je do sada radio ve¢i broj znanstvenika (npr. Stubbe 1982, Ansorge 1994, Lynch 1995, Hartova-
Nentvichova i dr. 2010).

|

i

visina
lubanje

>

7>mterv(.)r'b|talna<
girina

duljina
viscerokraniuma

- duljina
zubnog reda

-

bazilarna duljina -

kondilobazna duljina

— profilna duljina ———»

-« duljina donje Celjusti — =

< mastoidna Sirina > < zigomati¢na Sirina  »

Slika 8. Nacin izmjere kraniometrijskih parametara. Preradeno iz: Butora i sur., 2018.

U ovome diplomskome radu je mjereno 15 parametara lubanje (Slika 8.):
1. Trofejna duljina lubanje (duljina lubanje ukljucujucéi i sjekutice)

Profilna duljina

Bazalna duljina
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Duljina viscerokraniuma

Interorbitalna Sirina

Postorbitalna Sirina

Mastoidna $irina

© 0o N o g bk~ w D

Zigomaticna §irina

[EEN
o

. Duljina gornjeg &etvrtog pretkutnjaka (P*)

[EEN
[EEN

. Visina lubanje

[EEN
N

. Duljina donje ¢eljusti

[EEN
w

. Visina donje Celjusti

[EEN
SN

. Duljina zubnog reda

[EEN
o1

. Duljina donjeg prvog kutnjaka (M)
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Slika 9. Tipovi pomi¢nih mjerila kojima su mjereni kraniometrijski parametri lisice.

Foto: K. Krapinec

lako pojedini znanstvenici prilikom izmjere duljine donje Celjusti zapravo mijere
projekciju donje Celjusti treba istaknuti kako je to dosta teSko izmjeriti jer bi trebalo koristiti
pomi¢no mjerilo razli¢itih duljina krakova. Spomenuta 15 parametara su mjerena pomi¢nim
mjerilima na desetinku milimetra to¢no. Zbog specifi¢nost izmjere pojedinih parametara,

pojedini su mjereni razli¢itim tipovima pomi¢nih mjerilima (Slika 9.):

v Pomi¢no mijerilo tip ,,a“ — znacajke 1, 7, 8, 9 i 11,
v Pomi¢no mijerilo tip ,,b* — znacajke 2, 3, 4, 5, 121 13.
v Pomi¢no mijerilo tip ,,c* — znacajke 6, 7, 10, 14 i 15.

Trofejna vrijednost lubanje je dobivena zbrojem trofejne duljine 1 zigomati¢ne Sirina
lubanje, dok su profilna duljina i zigomati¢na $irina lubanje koristeni za izra¢un indeksa oblika
lubanja, koji se prema Hell 1 Paule (1986) racuna prema obrascu:

zigomaticna Sirina

L= 100

pofilna duljina

Osim spomenutim testovima, spolne razlike su usporedivane i indeksom spolnog

dimorfizma (SDI), koji se racuna prema obrascu (Korablev i dr. 2013):

XF M
SDI = ————x 100
Xp
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Gdje su:
Xp = srednja vrijednost neke znadajke u Zzenki

X, = srednja vrijednost neke zna¢ajke u muzjaka

Prema Hromas i sur. (2008.) trofejna vrijednost kod lubanja jazavaca se racuna kao zbroj
trofejne duljine lubanje (u tu duljinu je ukljuCena profilna duljina zajedno sa sjekuti¢ima) i
zigomati¢ne Sirine. Zbroj predstavlja CIC tocke. Granice kapitalnosti su:

v Bron¢ana medalja: od 22,00 do 22,49 CIC tocaka
v’ Srebrna medalja: od 22,50 do 22,99 CIC to¢aka
v’ Zlatna medalja: od 23,00 CIC toc¢ke na vise.

Na temelju rezultata dosadasnjih istrazivanja, dob jazavca moguce je procijeniti na

temelju:

Sirine zubne pulpe (Graf i Wandeler, 1982; Lips i sur., 1987).
izmjene zubala (Hancox, 1988)

visine sagitalnog grebena (Hancox, 1988)

okostalosti epifiza (Ahnlund, 1976; Hancox, 1988; Liips 1 sur., 1987)

o w0 DN PE

duljine i Sirine spolne kosti (Ahnlund, 1976; Graf i Wandeler, 1982; Lips i sur.,
1987; Hancox, 1988) te

6. brojanjem naslaga zubnog cementa (Ahnlund, 1976; Graf i Wandeler, 1982;
Lips isur., 1987; Thomé i Geiger, 1997)

Tocnost procjene dobi pomocu prvih pet tehnika je vrlo gruba, tako da se dob jedinki
moze procijeniti na dvije (jedinke u dobi do jedne godine i jedinke starije od jedne godine) ili
tri skupine (jedinke u dobi do jedne godine, godi$njaci 1 jedinke starije od jedne godine).
Tehnika procjene dobi na bazi naslaga zubnog cementa razvijena je koncem 60-tih godina 20.
stoljea. Ona je kod vecine divljih Zivotinja relativno pouzdana, pri ¢emu se dob moZe
procijeniti s to¢nos¢u na jednu godinu. Medutim, ta je tehnika dosta sloZena jer zahtjeva
dekalcifikaciju i bojanja sekcija o¢njaka. Medutim, i ta metoda ima neka ogranicenja. Jedinke
poliestricnih vrsta dob javljanja prve inkrementne crte (prvog sloja cementa) ovisi o tome kada
je jedinka iz drugog legla dosla na svijet (Grue i Jensen, 1979). Primjerice, kod male lasice
(Mustela nivalis), domac¢e macke (Felis catus) i jazavca (Meles meles). Dok mala lasica i
domaca macka godiSnje imaju dva legla, kod jazavca se za vrijeme embriotenije moze javiti

superfetacija tako da zenka moze kotiti i tijekom ljeta (Wandeler i Graf, 1982; Cresswell i sur.
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1992; Yamaguchi i sur., 2006). Sredinom 80-tih godina 20. stoljeca, razvijene su tehnike procjene

dobi na zubima zvijeri brojanjem naslaga dentina, ali bez dekalcifikacije i bojanja (Driscoll i sur.,

1985). Ta, tzv. nativna metoda razvijena je za procjenu doba jazavaca tek pocetkom 21. stoljeca
(Leyssac i Madsen, 2001).

Metoda se bazira na brojanju naslaga (crta) zubnog cementa. Naime, Klevezal’ i Kleinberg

(1967) isticu kako je brojanje naslaga zubnog cementa pouzdanija metoda procjene dobi od brojanja

naslaga naknadnog dentina jer se kod dentina mogu javiti i naknadni slojevi. Stoga je u ovome

diplomskom radu dob odstreljenih jedinki jazavca procjenjivana brojanjem naslaga zubnog

cementa prema metodi koju su razvili i validirali Leyssac i Madsen (2001). Postupak se sastoji

u slijedec¢em:

1.
2.

Vadenje donjeg o¢njaka iz zubne alveole.

Uzduzno rezanje korijena gornjeg o¢njaka u sagitalnom smjeru i odvajanje korijena
od ostatka zuba.

BruSenje korijena na brusnim kamenima razli¢ite finoc¢e (od 220 do 12 000).
Brojanje naslaga zubnog cementa na binokularu ,,Leica® mod WILD M28, pod

povecanjem od 10 do 25x.

Izmjere su uzete s 56 lubanje jazavca, od ¢ega 34 muzjaka i 22 Zenke steceni tijekom
razdoblja 2016./2017. — 2019./2020. te tijekom lovnih godina 2021./2022. i 2022./2023. Izmjere

su radene u Laboratoriju za zoologiju Fakulteta Sumarstva i1 drvne tehnologije Sveucilista u

Zagrebu.

20



3.3. OBRADA PODATAKA I STATISTICKE ANALIZE

Normalitet distribucije podataka testiran je Shapiro-Wilk testom. Krivulje rasta
pojedinih kraniometrijskih parametara su izjednacene funkcijom potencija koriStenjem
Levenberg-Marquardt algoritma, koji je standardni postupak u navedenom programu.

Testiranje podatka medu skupinama (spolovima) provedeno je jednostrukom analizom
varijance i t-testom za nezavisne uzorke.

Podaci su analizirani u programskom paketu Statistica 14.0.0.15 (TIBCO Software Inc.
2020).
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4.1. DOBNA | SPOLNA STRUKTURA ODSTRJELJENIH JAZAVACA TE
DINAMIKA ODSTRELA LISICE NA ISTRAZIVANOM PODRUCJU

4. REZULTATI

Dob jedinki u uzorku se kretala od 1 do 5 godina u muzjaka, odnosno od 0 do 5 godina

kod Zenki. Bez obzira o kom spolu se radi, dobna struktura odstreljenih jazavaca pokazuje

normalnu distribuciju (Slika 10.), koja je kod muzjaka izrazenija (Shapiro-Wilk W=0,906;
p=0,441), nego kod zenki (Shapiro-Wilk W=0,842; p=0,135). Kod muzjaka je najvise

odstreljeno jedinki u dobi od dvije godine (47 % muzjaka), a kod Zenki u dobi od jedne i dvije

(27 % svaka dobna skupina). Nakon dvogodi$njaka, kod muZzjaka slijedi odstrel godi$njaka (29

% muzjaka) 1 trogodiSnjaka (17 % muZzjaka). Kod Zenki su nakon jedno i dvogodiSnjakinja

drugi po redu juvnilne jedinke i trogodiSnjaci (18 % oba spola). Najmanje je odstreljeno

mladuncadi (svega 3 Zenke) te starijih jedinki (dob Cetiri 1 viSe, godina, 2 muzjaka i 3 Zenke).
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broj jedinki
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Slika 10. Dobna i spolna struktura jazavaca u uzorku
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Budu¢i da lovidba jazavca traje od 1. studenoga do kraja veljace, a jazavci se tijekom
hladnog dijela godine brloze, odstrel se odvijao tijekom Cetiri mjeseca (od kolovoza do kraja
studenog). Zbog etologije jazavca dinamika odstrela je prikazana razdvojena po spolu i po dobi
(Slika 11.). Po dobi su jazavci prikazani za sve dobne kategorije zajedno te razvrstani u dvije
kategorije. Kod tog razvrstavanja jedinke su unutar spola razvrstane na dvije kategorije
(Kowalczyk isur., 2003) — subadultne (dob 1 i 2 godine) i adultne (jedinke starije od 2 godine).
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Slika 11. Dinamika odstrela jazavca u Parku prirode ,,Medvednica* — Grad Zagreb

Bez obzira na spolnu i dobnu kategoriju godi$nja dinamika odstrela ne pokazuje neku
pravilnost. MuZjaci svih dobnih skupina se najviSe odstreljuju tijekom listopada 1 rujna, a
najmanje tijekom studenog. Kulminacija odstrela Zenki je rujan, dok ih se najmanje odstreli u
kolovozu. Dinamika odstrela subadultnih muzjaka prati ukupnu dinamiku odstrela — najvise ih
se odstreli u listopadu i rujnu, a najmanje u studenom. Kod subadultnih Zenki nije takav sluca;.
NajviSe subadulnih zenki se odstreli u kolovozu i listopadu, a najmanje u rujnu i studenom.
Adultnih muzjaka se najviSe odstreli tijekom listopada, tijekom kolovoza i rujna manje, a

tijekom studenog nije odstreljen niti jedan adultni muzjak. Dinamika odstrela adultnih Zenki
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ponovo je u suprotnosti sa suprotnim spolom. Naime, najvise je adultnih Zenki odstreljeno u
rujnu, u studenome samo jedna. Tijekom kolovoza i listopada nije odstreljena niti jedna adultna
zenka.
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4.2. RAZVOJ KRANIOMETRIJSKIH ZNACAJKI | SPOLNI DIMORFIZAM U
JAZAVCA NA PODRUCJU MEDVEDNICE

Od 15 kraniometrijskih (i dentalnih) znacajki, s dobi je signifikantno u korelaciji njih 6
(Tablica 2.). To su:

AN N N N NN

profilna duljina (muZzjaci: R? = 19,619; Zenke: R? = 31,129),
interorbitalna $irina (muZjaci: R? = 19,881; zenke: R? = 10,458),
postorbitalna §irina (muZjaci: R? = 20,087; zenke: R? = 18,516),

zigomatiéna $irina (muzjaci: R? = 18,333; Zzenke: R? = 21,548),

visina lubanja (muZzjaci: R? = 25,568; Zenke: R? = 41,161) i
duljina donje &eljusti (muzjaci: R? = 17,654; zenke: R? = 30,358).

Pri tome nema pravila oko visine regresijskog koeficijenta. U pojedinih znacajki je koeficijent

viS§i u muskih, a u drugih u Zenskih jedinki. Visine regresijskih koeficijenata u statisticki

signifikantnih koeficijenata smjera pravca (a i b) se krecu od 10,458 (interorbitalna $irina kod

zenki) pa do 41,161 (visina lubanje kod Zenki). To znaci da dob (uzeta je kao nezavisna

varijabla, odnosno pretkazivac) objasnjava od 10,458 pa do 41,161 % pojedine znacajke.

Tablica 2. Regresijski koeficijenti kraniometrijskih znacajki jazavaca po spolovima (brojevi
otisnuti crvenom bojom ukazuju na signifikantnu povezanost, uz prag signifikantnosti 0,01)

REGRESIISKI KOEFICIJENTI
R.B. ZNACAJKE MUZJACI ZENKE
a b R? a b R?

1. Sirina donjih o¢njaka 8,987 | -0,003 | 0,059 8,203 0,000 | 0,000

2. Profilna duljina 134,952 | 0,025 | 19,619 | 131,098 0,027 | 31,129

3. Bazalna duljina 123,259 | 0,011 | 1,801 | 120,314 0,002 | 0,106

4, Kondilobazna duljina 130,700 | 0,005 | 1,040 | 127,885 0,007 | 3,295

5. Duljina viscerokraniuma 74,766 | 0,012 | 0,701 | 72,624 0,023 | 3,363

6. Interorbitalna Sirina 25,022 | -0,043 | 19,881 | 24,990 | -0,032 | 10,458

7. Postorbitalna Sirina 36,016 | 0,065 | 28,087 | 35,011 0,035 | 18,516

8. Mastoidna §irina 61,619 | 0,015 | 5,045| 60,001 0,021 | 12,880

9. Zigomaticna Sirina 78,814 | 0,041 | 18,333 | 75,200 0,033 | 21,548
10. Duljina P* 8,959 | -0,021 | 2,561 8,760 | -0,036 | 16,076
11. Visina lubanje 50,549 | 0,076 | 25,568 | 49,742 0,063 | 41,161
12. Duljina donje Celjusti 90,153 | 0,019 | 17,654 | 87,332 0,023 | 30,358
13. Visina donje Celjusti 38,880 | -0,010 | 1,360 | 37,579 0,017 | 3,191
14, Duljina zubnog reda 51,130 | 0,009 | 3,037 | 49,683 0,012 | 6,349
15. Duljina M 16,490 | -0,010 | 0,497 | 15,735 | -0,025| 4,124
16. Indeks oblika lubanje 51,241 | -0,020 | 0,934 | 38,819 | -0,0101 1,64
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Slika 14. Razlike u dimenzijama postorbitalne Sirine
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Slika 15. Razlike u dimenzijama zigomati¢ne $irine
lubanje izmedu muzjaka i zenki jazavca
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Slika 17. Razlike u dimenzijama duljine donje Celjusti
izmedu muzjaka i zenki jazavca
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Budu¢i da spomenutih 6 znacajki pokazuje signifikantnu povezanost s dobi to su, radi
usporedbe dimenzija znacajki izmedu spolova, pomocu funkcije potencija nacinjeni regresijski
pravci. Relativno velike razlike u dimenzijama izmedu spolova pokazuju profilna duljina (Slika
12.), postorbitalna $irina (Slika 14.), zigomati¢na Sirina (Slika 15.) i duljina donje ¢eljusti (Slika
17.). Pritome u svim zna¢ajkama vec¢e dimenzije postizu muzjaci. No, razlike u profilnoj duljini
i duljini donje ¢eljusti ne rastu s dobi. One su, jednostavno uocljive ve¢ krajem prve godine
zivota jedinke. S druge strane, povecanje razlika u dimenzijama s porastom dobi pokazuju
zigomaticna Sirina 1, daleko izraZenije, postorbitalna Sirina. Kod postorbitalne Sirine je gotovo

do pocetka druge godine Zivota ta razlika vrlo mala.

Dimenzije interorbitalne Sirina 1 visine lubanje pokazuju gotovo zanemarive razlike
izmedu spolova (Slika 13., respektivno Slika 16.). Osim toga, treba uociti kako interorbitalne

Sirine tijekom porasta dobi padaju.

Tablica 3. Rezultati t-testa za ispitivanje razlika u dimenzijama kraniometrijskih znacajki
jazavca na podruéju Parka prirode ,,Medvednica“ — Grad Zagreb (brojevi otisnuti crvenom
bojom ukazuju na signifikantnu povezanost, uz prag signifikantnosti 0,01)

RB ZNACAJKE Muzjaci Zenke t df p
1. Sirina oénjaka (mm) 8,9644 8,1800 | -3,37578 34 | 0,001855
2. Bazalna duljina (mm) 124,0676 120,4136 | -2,68880 54 0,009517
3. Kondilobazna duljina (mm) 131,0941 128,2591 | -3,20115 54 0,002295
4, Duljina viscerokraniuma (mm) 75,3265 73,3091 | -1,30781 54 0,196479
5. Mastoidna Sirina (mm) 62,1853 57,7364 | -1,95357 54 0,055941
6. Duljina P* (mm) 8,8471 8,6386 | -1,42158 54 | 0,160898
7. Visina donje ¢eljusti (mm) 38,6412 37,8364 | -1,46409 54 0,148968
8. Duljina zubnog reda (mm) 51,4074 49,9182 | -3,88921 54 0,000278
9. Duljina Mz (mm) 16,3941 15,5818 | -2,52595 54 0,014504

10. Indeks oblika lubanje (mm) 0,589432 0,548350 | -1,90153 54 0,062573

Kod dimenzija zubi (donji o¢njaci, gornji Cetvrti pretkutnjaci i donji prvi kutnjaci) nije
nadena ovisnost o dobi. Stoga su razlike u tim znacajkama te ostalim kraniometrijskim
znacajkama jazavca ispitane t-testom (Tablica 3.). Od 9 testiranih znacajki signifikantnu razliku
u dimenzijama izmedu spolova pokazuje njih 5. To su: Sirina o¢njaka, bazalna duljina lubanje,
kondilobazna duljina lubanje, duljina zubnog reda i duljina M1. Kod svih spomenutih znac¢ajki

vece vrijednosti su nadene kod muzjaka nego kod zenki.
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Tablica 4. Indeksi spolnog dimorfizma za znacajke lubanja kod jazavaca na podruc¢ju Parka
prirode ,,Medvednica — Grad Zagreb. Oznake otisnute masnim slovima oznacavaju one
znacajke kod kojih je nadena statisticki znacajna razlika u vrijednostima izmedu spolova

RB ZNACAJKA Xu Xe SDI
1. §irina donjih o¢njaka 8,969531 | 8,202941 -9,34531
2. bazalna duljina 124,0676 | 120,4136 -3,03455
3. kondilobazna duljina 131,0941 128,2591 -2,21039
4. duljina viscerokranujuma 75,326 73,309 -2,75188
5. mastoidna Sirna 62,18529 | 57,73636 -7,7056
6. duljina P* 8,847059 | 8,638636 -2,41268
7. visina donje Geljusti 38,64118 | 37,83636 -2,12709
8. duljina zubnog reda 51,40735 49,91818 -2,98322
9. duljina M1 16,39412 15,58182 -5,21312
10. indeks oblika lubanje 0,54835 0,589432 6,969715

Indeks spolnog dimorfizma je raunat samo za one znaCajke koje nisu pokazivale
statistiCki znacajnu ovisnost o dobi. Iako su kod pet znacajki pronadene signifikantne razlike u
vrijednostima izmedu spolova, indeksi spolnog dimorfizma su u nekih znacajki bez
signifikantnih razlika viSe (Tablica 4.). Od signifikantnih znac¢ajki najve¢i SDI pokazuje Sirina
donjih o¢njaka (SDI =-9,34531), a najmanji kondilobazna duljina (SDI =-2,21039). Negativan
predznak ukazuje kako su vrijednosti tih zna¢ajki manje u Zenki. Jedini pozitivni predznak ima
indeks oblika lubanje (SDI = 6,969715), $to bi moglo ukazivati kako Zzenke imaju zbijeniju
lubanju od muzjaka, odnosno vec¢u zigomati¢nu Sirinu u odnosu na duljinu lubanje. Medutim,
treba uociti kako mastoidna $irina pokazuje vrlo veliki SDI, usprkos tome $to kod nje nije
nadena signifikantna razlika. No, iz Tablice 3. moze se vidjeti kako je razlika u vrijednostima
te znaCajke na samome rubu signifikantnosti (p = 0,055941). Stoga bi se moglo re¢i kako

muzjaci imaju ve¢u mastoidnu Sirinu od Zenki.

Na prvi pogled se ¢ini kako je trofejna struktura jazavca u PP ,Medvednica“ — Grad
Zagreb slaba. U strukturi dominiraju nekapitalni trofeji (Slika 18.), od ¢ega je nekapitalno 47
% lubanja muzjaka i ¢ak 86 % lubanja Zenki. Medutim, to je zbog toga $to lovci opcenito na
ocjenu daju one lubanje za koje su procijenili da bi mogle biti trofejno jake. U slucaju ovog

diplomskog rada, ocijenjene su sve lubanje bez obzira na prethodnu procjenu lovaca.
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Slika 19. Kretanje trofejnih vrijednosti kod jazavca na podrucju Parka prirode ,,Medvednica“
— Grad Zagreb
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Cak 44 % lubanja jazavca je u kategoriji bron¢ane medalje, 6 % je u srebrnoj, a 3 % u
zlatnoj medalji. Kod Zenki je taj odnos dosta slabiji. U broncanoj medalji je 9 % lubanja, a u
srebrnoj 4,5 %. U zlatnoj medalji nije bila niti jedna lubanja. Ovakva slabija trofejna struktura

kod Zenki je i razumljiva jer su one, opcenito, manjih lubanja.

Rast trofejnih vrijednosti je kod jazavca oba statisticki znacajan (Slika 19.). Doduse, kod
muZjaka je on na granici statistiCke znacajnosti (p=0,011). MuZjaci ve¢ od prve godine
pokazuju vise trofejne vrijednosti, u prosjeku za jednu CIC tocku, Sto je u stvari 1 cm 1 ¢ini
veliku razliku. Regresijske krivulje trofejnih vrijednosti su nakon prve godine gotovo paralelni.
Krivulje pokazuju trend rasta i dulje u starost pri ¢emu je godis$nji prirast trofejne vrijednosti
0,1 CIC tocka. Ovo ukazuje da su odstreljivani relativno mladi jazavci, no kod njega je dosta
teSko procijeniti spol tako da to ne ¢ini neku vecu gresku. Ovakav otklon prema odstrelu mladih
jedinki ukazuje da je prirast jazavca na Medvednici relativno visok Sto bi trebalo svakako

provjeriti daljnjim istraZivanjima.
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5. RASPRAVA

Distribucija frekvencija odstrela jazavca na Medvednici dosta se razlikuje od one u lisice
(Kudoi¢, 2022). Naime, kod lisice u ljeto pocinje disperzija muske mladuncadi tako da ona
obi¢no od ljeta pa nadalje poCinje dominirati u odstrelu. Jazavac je takoder no¢na zivotinja, no
njegova se aktivnost tijekom zime prekida jer u umjerenoj zoni u kasnu jesen pocinje s
brloZenjem koje moze trajati oko 96 dana godiSnje (Kowalczyk i sur., 2003). S druge strane,
zenke su s mladuncadi relativno dugo u jazbinama, pri ¢emu je disperzija mladih odgodena.
Naime, jazavac ima dosta sloZzen (zapravo specifian) sustava razmnozavanja. Jazavci
uglavnom zive u klanovima, no parenje se odvija izmedu muzjaka jednog klana 1 Zenki drugog
i to ve¢ od proljeca (najcesce od travnja) pa na dalje (Evans i sur., 1989; Kruuk, 1989). Osim
toga, za razliku od lisice jazavac ima mali prirast (Stubbe, 1965), no usprkos tome u odstrelu
na Medvednici su dominirale juvenilne i subadultne jedinke bez obzira na mjesec. Uzrok tome
mogao bi biti na¢in lova. Tehnika lova bila je do¢ekom. Stoga je i razumljivo da mlade jedinke
nemaju dovoljno iskustva 1 opreza da osjete lovca. Jazavce se moZze loviti 1 jamarenjem, no tada
bi dobna i spolna struktura odstrela vjerojatno bila drugacija jer starije jedinke, osim $to se
manje kre¢u (Kowalczyk i sur., 2003), dulje ostaju u jazbini pa ih je tamo s psom laks$e uloviti,

iako u tom lovu od jazavca moze stradati pas.

lako Abramov i sur. (2009) isticu kako u Europi obitavaju samo dvije podvrste
europskog jazavca, vrijednosti kraniometrijskih znacajki se u dosta razlikuju, od podrucja do
podrucja. No, pojedini autori kod davanja kraniometrijskih podataka nisu razdvajali jazavce po
dobi. Prema I1 Fituri I Hayden (1993) rast lubanje jazavca je zavr$en kada napuni dvije godine

zivota (u trecoj godini), Sto otezava usporedbu ako nisu navedene dobne kategorije.

Prema istrazivanjima Lynch 1 sur. (1997) ¢ak i unutar europskog jazavca mogu se
pronaci velike geografske razlike. Jazavci oba spola iz Norveske, imaju krac¢e duljine lubanje
(kondilobazna i nep¢ana duljina) i uZe lubanje u svim zna¢ajkama. Jazavci iz Slovacke imaju
uzu rostralnu, postorbitalnu 1 interorbitalnu Sirinu u odnosu na veli¢inu lubanje. Najizrazenije
razlike u dimenzijama 1 obliku lubanja izmedu spolova pokazuju jazavci iz Slovacke. Lubanje
jazavaca iz Britanije imaju signifikantno dulju postorbitalnu 1 interorbitalnu Sirinu. No,
generalno izmedu makropopulacija vece su bile razlike u kraniometrijskim znacajkama izmedu

zenki, nego izmedu muzjaka.

Ako se usporede podaci iz Tablice 5. tada se moze vidjeti kako jazavci s Medvednice

imaju nesto viSe dimenzije odredenih znacajki od onih iz drugih dijelova Europe. U obzir su
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uzimani jazavci s Medvednice koji su zavrsili svoj rast lubanje, odnosno jazavci stariji od dvije

godine. Tako jazavci s Medvednice od ostalih populacije pokazuju vise vrijednosti za: profilnu,

bazalnu i1 kondilobaznu duljinu te zigomati¢nu Sirinu, duljinu donje ¢eljusti i duljinu donjeg

prvog kutnjaka. Medutim, u odnosu na jazavce s Karpata imaju krac¢i gornji Cetvrti pretkutnjak,

au odnosu na sve usporedivane populacije imaju i uzu introrbitalnu Sirinu. Ako se u obzir uzmu

parametri koji kod jazavaca s Medvednice imaju vece vrijednosti tada se moze reci kako jazavci

s Medvednice imaju vecu lubanju od svojih istovrsnika s Karpata i Fenoskandije.

Tablica 5. Usporedba kraniometrijskih znac¢ajki jazavaca izmedu pojedinih europskih
populacija. U tablici su dane aritmeti¢ke sredine vrijednosti znacajki kod jedinki starijih od 2

godine.
IZVOR
Bdtora i sur.,
Abramov i sur. (2009) Hell i Paule, 1989 2018 Miji¢, 2023
ZNACAJKE M F M F M F M F M F M F
me"(’;fn‘;’)““'”a 136,72 130,27| 131| 129| 137,51| 135,83
Bazalna duljina 12137 116,72 12451 120,50
(mm)
Kondilobazna |54 5 1969 1269 1238 131] 1288 12996| 12545  130| 128 131,38| 129,77
duljina (mm)
Duljina
viscerokraniuma 76| 73,7 78,9 77,4 83,4 82,4 65,19 61,52 76,80, 77,00
(mm)
Interorbitalna 293 27,9 31 293 321 30,8 30,31 28,74 33 32| 2355 24,12
Sirina (mm)
Postorbitalna | g 71 59 301 289 312 302 2515 2450 26| 24
Sirina (mm)
Sirina izm.
postotbitalnih 35,58 33,22 38,81| 36,58
izdanaka (mm)
Mastoidna Sirina 62,95 60,39 63 61| 62,46 61,23
(mm)
Z‘gom*(‘m‘)“m“a 50,1 573 61,8 592 625 61,5 7824/ 71,01 78 76 82,25 77,68
Duljina P* (mm) 9,19 78 78 8,79| 8,40
Visina lubanje 51,42 54,78 54,28
(mm)
Visina sagitalnog 8.29 711
grebena (mm)
Duljina donje 844 822 873 849 916 90,3 90,75 86,89 92,42| 89,92
Celjusti (mm)
Visina donje 37,62 35,75 37 37| 38,19| 3854
Celjusti (mm)
Duljina zubnog
reda donje &eljusti| 34,5 33,7 36,3 349 387 38,1 54,43 52,12 51 50  51,63| 5081
(mm)
Duljina My (mm) | 14,9 14,7 159/ 155 16,3 16 1591| 1545 159| 16,1| 16,51 14,66
jugozapadna
Norveska . .. . . .
NAPOMENA ("M=123 ostatak Fenoskandije | izvan Fenoskandije Karpati Karpati Medvednica
NF=68)
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Do kraja 80-tih godina 20. stoljeca u iskazu kraniometrijskih znacajki autori uglavnom
nisu razdvajali jazavce po spolovima pa je usporedba nemoguca. Poznato je da Zenke imaju
manje vrijednosti kraniometrijskih znacajki od muzjaka. Prema Wiig (1986), muzjaci jazavca

za razliku od Zenki imaju:

v’ visu donju Celjust,
v' giru lubanju,

v’ vetu mastoidnu §irinu

v"dulju nepéanu kost u odnosu na ukupnu duljinu lubanje i

v’ veéu bazilarnu duljinu lubanje u odnosu na kondilobaznu.

Osim, prosjecno, viSeg sagitalnog grebena, muZzjaci imaju i vi$i koronoidni nastavak
donje ¢eljusti te snaznije miSice vrata. Visi sagitalni greben omogucava vece podrucje prihvata
snaznih tjemenih miSi¢a (Jacobi, 1935), Sto za posljedicu ima vecu snagu zvakanja kada su
Celjusti gotovo zatvorene. No, kada su ¢eljusti otvorene (o¢njaci su u funkciji) tada nema razlike

u snazi zagriza izmedu muzjaka i Zenki. Podaci s ostalim zemljama nisu usporedivi zbog ve¢

spomenutog problema u kumulativnom davanju podataka (ne odjeljivanje dobi i spola).

Prema Abramov i Puzachenko (2005) muzjaci imaju u prosjeku vece vrijednosti gotovo
svih kraniometrijskih znacajki od Zenki, koja nije uvijek statisti¢ki znacajna, ali pokazuju i ve¢u
varijabilnost u vrijednostima znacajki, no u vrijednostima zubi, veca je varijabilnost u Zenki.
Generalno, spolni dimorfizam je jasno izraZzen u veli¢ini lubanje i Celjusti te duljini gornjeg
kutnjaka i gornjeg o¢njaka. No nije izraZzen u ostalim kranometrijskim i dentalnim znacajkama.
Primjerice, nije nadena statisticki znacajna razlika u veli¢ini prvog donjeg kutnjaka, kao §to je
slu¢aj s jazavcima na Medvednici. Medutim, spolni dimorfizam nije jednako naglasen u svim
populacijama. Kod europskog jazavca je najizraZeniji u populacijama iz Fenoskandije, dok je
u ostatku Europe manji. Kod jazavaca s podru¢ja Medvednice nije nadena statisticki zna¢ajna
razlika u varijabilnosti Sirine o¢njaka (F = 3,92; p = 0,058), duljine gornjeg Cetvrtog
pretkutnjaka (F = 0,198; p = 0,66) i duljine donjeg prvog kutnjaka (F = 0,299; p = 0,59). O¢ito
da jazavci s podru¢ja Medvednice pokazuju relativno nisku stopu varijabilnosti u dentalnim
znacajkama, a spolni dimorfizam je malen, ali signifikantan. Primjerice, razlike u dimenzijama
u vecini znacajki su ispod milimetra. Izuzetak su jedino bazalna i kondilobazna duljina lubanje

gdje su razlike ve¢e od milimetra (kod bazalne duljine 3,65 mm, a kod kondilobazne 2,84 mm).

Generalno gledano, zvijeri su skupina Zivotinja izrazito varijabilna glede veli¢ine tijela,
prehrane, socijalnog ponasSanja, kretanja i obrazaca aktivnosti (Gittleman 1985; Meiri i sur.,
2005). No, varijabilnost u veli¢ini tijela je, vjerojatno, jedna od najznacajnijih znacajki u neke
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zivotinje (Gortazar i sur., 2000), sto je s glediSta evolucijske biologije, jedan od glavnih
preduvjeta prirodne selekcije (Korablev i sur., 2019, prema: Timofeev-Resovskii i dr. 1978).
pri tome terestricke zvijeri (Fissipeda) u pravilu imaju unificirani zubni obrazac, koji se o¢ituje

u slijede¢em (Meiri i sur., 2005):

v Dugi, ostri i robusni o¢njaci
v Skarasti deraéi, koji se sastoje od 1 para gornjih pretkutnjaka (P*) i jednog para

donjih kutnjaka (M1), a oni su prilagodeni rezanju mesa.

No, unutar njih postoje velike zbog velikih razlika u hranidbenoj strategiji - od biljoZdera (neke
vrste medvjeda), preko svezdera, kukcozdera do hiperkarnivornosti (npr. macke). Jazavac je po
na¢inu prehrane svezder (Roper, 1994), §to ga ¢ini hranidbenim generalistom. U ruralnim
podru¢jima sjeverozapadne Europe on pokazuje svojevrsnu specijaliziranost jer se hrani
gujavicama (Kruuk i Parish, 1991), dok se u sredozemnom podrucju uglavnom hrani vo¢em i
kukcima (Pigozzi, 1988; Rodriguez 1 Delibres, 1992). Stoga bi trebali postojati i razlike u gradi
pojedinih zubi. Usprkos tome jazavac je pokazao spolne razlike u dimenzijama ocnjaka i

kutnjaka.

Kod zvijeri su o¢njaci ,,slavljeni* ka bolji indikator troficke selekcije u odnosu na
,uobicajene* znacajke (npr. kondilobazna duljina). Razlog je taj S§to su oc¢njaci funkcionalno
povezani s ubijanjem i hranjenjem u zvijeri (Dayan i sur., 1989., 1994, 1998). Veli¢ina o¢njaka
je vrlo usko regulirana meduvrsnom kompeticijom, bez obzira radi li se o kompeticiji s manjim
ili veéim kompetitorom (Dayan i sur., 1989, 1990; Meiri i sur., 2005). Cak i unutar iste vrste
o¢njaci pokazuju daleko vecu varijabilnost u odnosu na derace. Prema Meiri i sur. (2005)
ocnjaci su varijabilniji u odnosu na gornje derace, a gornji deraci varijabilniji od donjih. Uzrok
tome leZzi u slozenosti grade zuba — Sto je zub jednostavnije oblika to je podlozniji vecoj
varijabilnosti i usprkos omnivornosti jazavca, spolne razlike u veli¢ini o¢njaka utvrdene su u

gotovo svim populacijama u Europi.

Kao i kod ostalih zvijeri, kod jazavca je gornju prvi kutnjak (M?*) daleko veéi od ostalih
zubi u zubnom redu pretkutnjaka i kutnjaka. No, za razliku od ostalih zvijeri, on pokazuje
slozenu gradu pri emu se isti¢e vise vrhova (Liips i Roper, 1988). Usprkos tome u duljini M*
nema signifikantne razlike izmedu muZjaka i1 Zenki, no muzjaci imaju ve¢u kondilobaznu
duljinu lubanje te Sire, dulje i viSe o¢njake od Zenki, bez obzira da li se radi o gornjoj ili donjoj
¢eljusti. Medutim, u duljini M3 takoder su pronadene spolne razlike u ve¢ini populacija. Ovakve
makroregionalne razlike su i za ocekivati jer se lokalna diferencijacija u socijalnih Zivotinja
moze odrzavati kroz nekoliko mehanizama:
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Ogranicenje u izboru partnera na onog u socijalnoj skupini.
Visoka stopu migracije izmedu skupina.
Povlasteno novacenje juvenilnih jedinki iz natalne skupine.

Niska efektivna veli¢ina populacije nastala nejednakim omjerom spolova.

AN N NN

Razli¢ita fertilnost unutar neke socijalne skupine.

Cini se da su makrogeografske razlike kod jazavaca posljedica povijesnih &imbenika i
prilagodbe na trenutne uvjete, dok su mikrogeografske (npr. izmedu lokaliteta unutar Velike
Britanije) primarno odredene selektivno$¢u neutralnih procesa. Naime, jazavac je svezder 1
stoga je stvarna selecija nekog kranijalnog oblika mala. Ve¢ina mustelida ima poligini¢an
sustav razmnozavanja i to obja$njava zasto se u nekih vrsta muzjaci puno veéi od zenki. Wiig
(1986) ukazuje kako jazavci nemaju izrazen spolni dimorfizam, no to je misljenje bazirano na
usporedbi viSe vrsta iz porodice kuna. Naime, kod mesoZderih pripadnika porodice spolni
dimorfizam je dosta izrazen. Izmedu ostalog, muzjaci su gotovo dvostruko veci od Zenki, ali su
im oc¢njaci daleko manje naglaseni. Kod jazavca je on nazocan te bi bilo bolje re¢i kako je

umjereno naglasen.

Ovo je osobito naglaseno kod trofejnih vrijednosti. Pri tome su velike spolne razlike
izrazito naglaSene kod jazavaca s Karpata, a utvrdili su ih Hell i Paule (1989). Medutim, oni su
kraniometrijske analize radili na onim lubanjama koje su lovci dostavili na ocjenu. To nisu bile
prosjecne lubanje nego one za koje su lovci procijenili da su iznad prosjecne. U slucaju
Medvednice ve¢ je spomenuto da su ocijenjene sve lubanje pa ¢ak i one juvenilnih i subadultnih
jedinki.

Ostaje otvoreno pitanje zbog Cega je spolni dimorfizam nazoCan i u jazavca. Prema
Johnson i Masdonald (2001) Zenke su manje kako bi mogle u¢iu jamu u kojima se nalazi plijen
ili kako bi mogle u¢i u istu jazbinu kada su brede (krupnije). Prema istim autorima izmedu
muzjaka i Zenki nema statisticki znacajnih razlika u tjelesnoj masi (ako se usporeduju unutar
iste sezone), ali muZzjaci imaju dulji gornji lijevi o¢njak (!?), dulje tijelo 1 vecu zigomati¢nu
Sirinu. Generalno, izostanak signifikantnih razlika u pojedinim zna¢ajkama moZe biti posljedica
maloga uzorka (Butora i sur., 2018). Stoga bi ovakva istrazivanja na Medvednici trebalo vrsiti
i dalje poglavito iz razloga $to ¢e dugoro¢na istrazivanja dati dovoljno podataka za procjenu
trenda stanja populacije jer su u zapadnoj Europi ustanovljeni trendovi povecanja vrijednosti

lubanja zvijeri, nastali kao posljedice sve vece koli¢ine plijena (Yom-Tov i sur., 2003).
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6. ZAKLJUCCI

Na temelju provedenog istrazivanja moze se zakljuéiti slijedece:

Dobna struktura odstreljenih jazavaca pokazuje normalnu distribuciju, koja je kod muzjaka
izrazenija (Shapiro-Wilk W=0,906; p=0,441), nego kod Zenki (Shapiro-Wilk W=0,842;
p=0,135). Kod muzjaka je najvise odstreljeno jedinki u dobi od dvije godine (47 %
muzjaka), a kod zenki u dobi od jedne i dvije (27 % svaka dobna skupina).

. Godi$nja dinamika odstrela ne pokazuje neku pravilnost, ali se razlikuje s obzirom na spol
i dob. Dinamika odstrela subadultnih muzjaka prati ukupnu dinamiku odstrela — najvise ih
se odstreli u listopadu 1 rujnu, a najmanje u studenom. NajviSe subadulnih Zenki se odstreli
u kolovozu i listopadu, a najmanje u rujnu i studenom. Adultnih muzjaka se najvise odstreli
tijekom listopada, tijekom kolovoza i rujna manje, a tijekom studenog nije odstreljen niti
jedan adultni muzjak. NajviSe adultnih zenki odstreljeno je u rujnu, u studenome samo
jedna.

. Od 15 kraniometrijskih (i dentalnih) znacajki, s dobi je signifikantno u korelaciji je njih 6:
profilna duljina, interorbitalna Sirina, postorbitalna Sirina, zigomati¢na Sirina, visina lubanja
i duljina donje Celjusti. Relativno velike razlike u dimenzijama izmedu spolova pokazuju
profilna duljina, postorbitalna Sirina, zigomaticna Sirina 1 duljina donje ¢eljusti. Pri tome u
svim znacajkama vece dimenzije postizu muzjaci.

. Od 9 testiranih znacajki signifikantnu razliku u dimenzijama izmedu spolova pokazuje njih
5. To su: Sirina o¢njaka, bazalna duljina lubanje, kondilobazna duljina lubanje, duljina
zubnog reda i duljina Mi1. Kod svih spomenutih znaéajki vece vrijednosti su nadene kod
muzjaka nego kod zenki.

. Od signifikantnih znacajki najve¢i SDI pokazuje Sirina donjih o¢njaka (SDI = -9,34531), a
najmanji kondilobazna duljina (SDI = -2,21039). Jedini pozitivni predznak ima indeks
oblika lubanje (SDI = 6,969715), §to ukazuje kako Zenke imaju zbijeniju lubanju od
muzjaka, odnosno vecu zigomati¢nu Sirinu u odnosu na duljinu lubanje.

. Cak 44 % lubanja jazavca je u kategoriji bronéane medalje, 6 % je u srebrnoj, a 3 % u
zlatnoj medalji. Kod Zenki je taj odnos dosta slabiji. U bron¢anoj medalji je 9 % lubanja, a
u srebrnoj 4,5 %. U zlatnoj medalji nije bila niti jedna lubanja. Ovakva slabija trofejna

struktura kod Zenki je i razumljiva jer su one, opéenito, manjih lubanja.
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