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PROF. DR A. PETRACIC (ZAGREB):

O uzrocima sudenja hrastovih Suma u
Hrvatskoj i Slavoniji. O pojavu suSenja
sa Sumsko-uzgojnog gledista.

(Uber die Ursachc:n des Eichenstierbens. in Kroatien - Slavonien:
Erhebungen iiber das Eingehen vom waldbaulichen Standpurikte aus).

Sadrzaj (lnha'it)
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I. POJAV SUSENJA. -

Susenja pojedinih stabala u hrastovim Sumama — mladim
i stariiim. — bilo je kod nas uviiek, Takovo suSenje nije zada-
valo vlasnicima 3uma nikakovih brigd, jer ie suSaca bilo malo,
Godine 1909, pojavila se 1 nadim hrastovim Sumama zaraza od
pepelnice (medliike) [Microsphaera alphitoides, Griffon i Mau-
blanc] i. ve¢ godine 1910. javlia se u pojedinim Sumatna obilno
susenje stabala. Dalnjili godina preslo je to sulenje i w druge
Sume, trajalol nal jednom dijelw Sume 2—4 godine, onda prestalo,
a negdie se nakon nekoliko godina opet u istoj Sumi ponovilo,
Tako se — uz male prekide — nastavija suSenie u naSim Su-
mama sve do danas. Gubici su ogrommi. Nekoji vlasnici pro-
stranih hrastovih $uma pretrpili su ved do danas preosjetliive
gubitke., a drugima. prijeti ista sudbina. ne stane i se na kraj
tomu- zlu. .

Nizinske $ume hrasta liZnjaka {(Quercus Robur L., Quer-
cus pedunculata Ehrh.), a te se zapravo kod nas suSe, zapremaiu
u Hrvatskoj i Slavoniii povrSinu od cca 200,000 ha. To su na
nekim miestima &iste hrastove sastoiine. a na nekim su viSe ili
manje pomjeSane sa brestom. jasenom. grabom, jalSom, fopo-
lom. na pojedinim povriinama i bukvom. Na jace vlaZninr mie-
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stima rastu iste jasenove Sume. no tih ima malo. Hrastove Sume
naibolie uspijevaju u podruciu veéih rijeka, Save, Drave. Kupe
(90—100m nadmorsko visine). NajliepSe su u podruciu Save
izmedu Jasenovea i Mitrovice. Ta ravnica providena-ie na vise
miesta velikim ndolicama (poliima), koja su negdje niZa od
obala Save. U sredini tih »polia« nema Suma. jer, voda leZi pre-
dugo na tim mijestima’l Veliki dio posavské Tavnice izvrZen je
poplavama Save i pritoka. a dijelom i brdske vode. Poplave
dolaze gotovo svake godine i traju po 1—3 mieseca, a-gdickada
i dulje. Redovno se javliaju jeseni ili u ‘prolice. rjede 1 lietno
doba. Za vriieime poplave leZi voda w mnogim Sumama cca
16—1 m visoko., . _

Tlo se mijenja od pieStano-ilovastog do glinenog, odozgo
je humozno. duboko je. veéinom: slabo propusno za vodu, svieze
ie i vlazno: 4 mijestimice i’ mokro. GodiSnie padaline. iznose: U
tom podrudiu na,zapadu 900 mm. 3 na is’golgu"(krod-«\/i’inkovaca),
700 mm. Za vrijeme glavna 4 vegetaciona mijeseca, maj-august,
padne kiSe oko Vinkovaca cca 250 mm. a kod Drenovaca —-
blizu Save. jugoistofno od-Vinkovaca — 350 do 400 mm.

Zavod: za Sumske pokuse postavio si_je za prvu zadacu,
da ispita i ustandvi, §to ie zapravo glavni povod sulenju nasih
hirastovih Suma. dadalie it ‘kojim sastojinskifi i uzgoinim ‘obli-
cima 1 opde. a stojbinskim'prilikama napese nastajé sulenie, te
da potraZi na&ina, kako da se to sulenje suzbije. U tu je svrhu
pregledano mnogo hrastovih Suma. U svakoj Sumi pregledani
su sastojinski odnoS$aji i vaniski izgled terena, ispitan je sastav
tla 1 fizikalnom i kemiiskom pogledu. a ispitane su i ine pojave,
kao dali su doti¢ne $ume izvrZene poplavi, dali su zaraZene
kukcima i sliéno. ) .

- ' Kod pregledavania $uma ustanovljeno je, da se od same
zaraze po pepelmici ne sude hrastove Sume w vedoj mjeri, one
tek trpe na umanjenom prirastu. No gotovo u svim Sumama,
gdie su iste godine nastupile jake navale od gusienica. koje su
&umu posve,obrstile. a na novom se liéu razvila pepelnica i
ovo se ponovilo kroz dviie ili vide godina. nastupilo je kata-
strofalno su¥enje stabala. Medutim, &m je u mnekoi Sumi
prestalo brstenie od gusienica, prestalo je 1 ubitatno djelovanje
pepelnice, premda se pepelnica i kasnije javljala, te su stabla,
koia su na zaraZenoi povrdini ostala Ziva, liiepo dalie rasla i
napredovala. Ovo se naglasuje poglavito kao
ustuk mistjenja, da primarni uzrok propa-
danju nagih hrastovih Suma leZi wpravo u tlu.

I druge neke Stetofine javliaju se Cesto "zajedno sa
zarazom od gusjenica i pepelnice, a ova sekundarna oStecivanja
poveéavaju. i pospieduiu siSenje hrastovih 3uma. U mnogim
ovakovim — .od gusjenice i pepelnice — oslablienim Sumama,
poijavila se zaraza od kukaca drvotoa. koiji su se razvili u toliko]
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thieri. da ‘su napali i uni$tili mnoga Jo¥ posve zelena stabla.
Nadalje je n svim zaraZenim Sumama jako razviiena opasna
gliiva mednjada (Agricus melleus). .
: Kod rijeSavanija pitania o su¥enju hra-
stovih Suma valjalo ie potraZiti odgovore.na
slijedeéa pitanja; '

1. Koje se vrsti hrasta kod nas su3e.

2. Da 1i se sude i niske Sume (panjale) i v1soke Sume (1z
sjemena porasle). .

3. Koliko stare sastojine se najvise suSe.

4. Da li se vise sule rjede i gulcée sastojine.

5. Da li se suSenje javlia u c1st1m i u mjeSovitim sasto—
jinama.

6. Da li se suSenje javlja 1+ Sumama bez — ili u onima
sa podstoinim drvedem i grmljem.

7. Da Ii se suSenje javlja u krajevima sa viSe ili n kra-
jevima sa manje padalina. .

8. Dalj se.'suseme javlja viSe na bohem ili slabijem, suSem
ili vlaZnijem tlu, u $umama. koje su izvriene poplavama ili gdie
poplava nema.

ad 1. U nasim mzmsklm i brdskim Sumama raste u glav-
nom pet vrsta hrastova i to: Quercus pedunculata, sessiliflora,
cerris, conferta i lanuginosa. Penelmca se javlia na svim ovim
vrstama hrasta. no iz pregledbe %iima. kao i iz izviedtaia
Sumarija proizlazi, da se kod nas su3e samo $ume cd IuZnjaka
(Quercus pedunculata). :

ad 2. Premda nepelmca Mnogo napada mlade izboike iz
pameva u niskim Sumama, nije ni jedna $um. uprava ;aw]a da
se suSe niske Sume. Sule se prema tome kod nas samo Sume
uzgojene iz sjemena.

ad 3. Pregledbom u terenu naslo se osu§enih vrlo mladih
sastojina {dio 15. god. bnramevme Lipovlie v Sumi Kotar grada
Petrm]e) najvise se sule srednjodobne sasfojine. a ima posu-
Senih i Suma Starih preko 120 godina (Zutica dio).

ad 4. Poznata® je pojava, da sastojine gusecega sklopa
trpe inanje od medliike, a one rijetkog sklopa viSe” Medutim,
ako gusienice obrste (prorede) krosnje gustih sastouna suse se
stabla i u takovim satoiinama (Trstika).

ad 5. Na ovo pitanje mozZe se odgovoritl, da se suse hra-
stova stabla u Cistim i u mieSovitim sastojinama. Kao primjer
su§enia hrasta u mjeSovitim sastojinama snomlme se-drZavna
suma Trstikal kra1 JTasenovca, To je 80 godlsma Suma, mjeSana

. 1 J ovan Matié: Posljedice hrastove medhike :;umarskl list 1910.
2 Tumac‘.eme vidi u narednoj publikaciji dra- V. $koriéa.
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od hrasta. jasena i bresta. gdje je hrast zastupan jedva sa 50%
stabala. Sklop ie potpun, dapace i gust. U ovoj Sumi su i
mnoga jasenova stabla suhobrka, hrastova stabla su napadnufa
kukcima drvotodima., Ovo potonje je i razlog, da ie susenje u
ovom srezu osobito veliko. .

U mieSovitoj $umi Veliki gjol. gradiSke imovne opdine
(30 god.. sklop potpun do gust), nadlo se. da su osudena i takova
hrastova stabla, koja su rasla u ovecoi grupi brestovih stabala.

Cini se ali. da su hrastova stabla u mije$ovitim Swmaima
ipak nesto bolie za§ticena od suSenja. a osim toga su mieSovite
sastoiine i zato stalnije, jer ostaju na povr§ini inovrsna stabla,
ako se hrast i-posusi.

ad 6. Najvise nasih osulenih hrastovih Suma nema pod-
stojne sastojine. Liiep primjer hrastove Sume sa podstoinom
sastojinomt od graba imademo na poiedinim povrinama u dr-
Favnoj Sumi Zutici (100 god. stara). _

U ovoi Sumi ima suhih hrastovihl stabala i tamo gdie nema
{ tamo gdie ima podstoinih stabala. SuSe se pojedina hrastova
stabla, koja s upravo opkoliena grabrovim stablima.

MoZe se ipak ustvrditi, da se meSto manje sude hrastova
stabla tamo. gdie ima podstojnog: inovrsnog stabalia i grmlja.

a ¢ 7. Hrastove Sume se jednako sule i u predjelima gornije
Hrvatske. gdie godisnje padaline iznagaju 1000 rm (Zutica), i
1 Srijemu. u okolici Moroviéa, sa 700mm godiSniih padalina
($uma Naklo 1. petrovar. i. 0.).

ad 8. Kod ustanovljivanja uzroka, radi kojih se sue hra-
stove Sume. moralo se je ispitivati, ne leZi 1i uzrok takovom
brtzlom sugenju barem dijelomi¢no i u tlu. ili moZda i poglavito
1 tlu.

Sveudilini profesor u Budapesti dr. Ivan Tuzson
ispitivao je uzroke suSenja hrastovih Suma u Ugarskoj i u
Slavoniji. On je na%ao, da se Sume, koie su napadnute od gu-
sjenica i medljike. na pojedinim mjestima sude. a na pojedinim
miestima da se ne suSe. No posto je nasao, da se Sume sude na
razliditom thi. plodnom i mr3avom, suhom i vlaznomni, zakljuCuje,
da su uzroci n tlu na raznim mijestima raziciti. U Gédélén drii,
da je na nekim mjestima —- uz gusjemnici i medliiku — uzrok
neplodno pieiéano tlo. na drugim miestima. gdie je tlo bolje.
mniie da je uzrok ‘vapnenasto tio. koje se nalazi u dubliini od
1.20 — 1.40 m: U Lippi drZi da na suSenje utjeCe ono zemliiSte.
koje sadrzaje sode. ili ono. gdie je doniji sloj naplava Sljunka
ili gdie je donji sloj tla odviSe mokar. Sulenje u okolici
Vinkovaca, gdie po miSlieniu samoga prof. Tuzsona

1 Dr. Ivan Tuzson: Stete od hrastove medliike na erarskom

gumskom posjedu u Vinkoveima, Lippi 1 Godoldu, iz madzZarskog preveo
D. Pola&ek, kr. Sum. savietnik, Sumarski list, Zagreb 1918,
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sluZnjak izvrsno uspijeva na poplavnim, ni-
skimpovriinamae tumadi tim, »da od gusjenica. a poslije
toga od medliike napadnute Sume. pofto s u cijelom svom
Zivotnom dielovaniu oslabljene, ne podnasaju odvise poplavno
tloc. Prof. Tuszon kaZe, da ie u vinkovadkim 3umama povedalo
susenje Suma 10, »&to, je poplava godine 1915. 1 1916. bila izvan-.
redno velika, te je trajala. skoro Sest mieseci (od oktobra do
marta)«. Ovu pretpostavu potkrijepliuie. po mislienju prof.
Tuzsona okolnost, »8te se u zapadnim. viSe leZeéim predielima
vinkovadkog nadfumarskog ureda: suSe Sume u manjem stepenu,
tako da se owvdje jedva .opaZaiu posvema uniSteni hrastici,
akoprem je i tu bilo gusjenica i medliike, a potkrepliuje taj
navod i tim. »8to se na podru€jn nadSumarskog ureda u Lippi
nije moglo nadéi posvema uniStenih hrastika usuprot tome, $to je
u wvelikojl mjeri bilo gusjenica. kasnih mrazova i1 medliike. Nekoii
djelovi podrudia u Lipni ali dolaze samo tu i tamo. krade vrijeme
(1—2 tiedna) pod vodu, uslijfed €esal je tlo w opée suhlie. dotitno
na tom podrudin-ne ima na mjesece poplaviienih povrSina, kao
§to na- vinkovackom podruiu«.

Sveutilisni’ profesor u Beogradu A. Stebut* drzi, da
Sume propadaju samo tamo, gdie ima nepovolinih terenskih
osebina,:a u isto vrijeme postoii i navala gusjenica i, medliike.
U Rusiji, navada dalje prof. Stebut, ti Stetofini ne uniStavaju
Sume, jer su one na zdravom tlu. Da se hrastove 3ume u Hr-
vatskoj i Slavoniji suSe. tumadi pogor$avaniem terena u opée,
uslijed t. zv. opodzoliivanija. i-tim. da se Sume krfe na
boliem tlu. a ostavliain na lo§iiem. vlaZnijem teremn: gdie guste
mlade sastojine rastu do izviesne starosti, a onda propadaiu,
poSto im nedostaie hrane u plitkom, gornjem sloju podzola,
korijenie trune, drveta su slaba i nezdrava.

Ne poriCemo, da moZe i koie loSe svojstvo tla imati svei
udio kod suSenia. na pr. mrSavo tlo, previazno tlo. i u opée tlo.
na kakvom je hrast od uviiek tek Zivotario. No ne moZemo
se saglasiti sa mislfeniem o suSeniu hrastovih Suma u Slavoniji
ni sa prof. Tuzsonom, ni sa prof, Steébutom, Navode prof.
Tuzsona o sulenju Suma u Ugarskoi pu¥tamo po strani, jer
nam te Sume nisu poznate. Tumadenje, da se Sume u okolici
Vinkovaca suSe radi velikih dugotrainih poplava. ne moZe
stajati, jer se danas suSe hrastova stabla i u onim Sumama,
gdie poplave nikada ne dodu ili su vrlo kratkotraine (3ume:
Kotar, Moi€enicki lug, dio Visoke grede i t. d.). Danas.se sule
Sume i u zapadnom dijele vinkovackog nadSumarskog ureda
(kr. direkciie 3uma). gdie se po navodr prof. Tuzsona prije nisu

t A, Cre6yT: a) JeAaH npuior MCIHTHEAKLY Y3pOKA CYIIERY CHABOH-
CKOr XpacTa Ca NefonOmKOT TAeANTa.

6) Jom o yapounma cymema xpacra y Cuasounju, Tnacsag muun-
crapctea Ilomonprspese u Bopa 6p. 9. n 10. Beorpap, 1925.
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sudile. na pr. $ima Trstika:- Osim toga ::se- sluCaing -zadnjih
godina najmanie sude hrastova stabla bas u onim §rmmas gdie
poplave najdulie traiu. a to sy Sume u podrudiu Sumarije, Rajevo
selo, ‘brodske imovne opéinedis i -0 - L L L ot

-0 tumateni prof. Stébuta, da je pogorSavanie tla:it

naSitn Sumama. uslijed -opodzoljavania., uzrok: sudenju
hrastovili-Suma 1w Slavoniii, raspravija ' svom Elankw prof. dr.
Seiwerth, Owdie.¢emo .se osvrnuti na onu tvrdnju. dasuu
Slavoniji $umeé iskréene na boliim tlima, a ostavijene na losijem,
vlaznijem. terenu., naimanje podesnom za njihove normalno
razvice i zato da se sue.” Mi priznajemo, dd je-danas manie
¥nma u slav. Posavini, nego il je bilo pred nekoliko stoljeda.
Stalno je ali to, da je zadnjih 100 godina, a to je za nas mnaj-
vaznije. iskréeno vrlo malo 3uma, tako malo, da to upravo
isdezava prema ukupnoi Sumskoj vovrSini.” Glavni vlasnici
Zuma su dr¥ava i imovne opéine. a oni nisu nista kr&ili, pace
oni su zadniih decenija poSumili mioge stare velike $umske
Zistine. pa ie prije vierciatno. da je danas u Slavoniji veca-po-
vriina pod Sumom. i da su te $ume danas bolje uredene (zutce),
nego pred 100 i viSe godind, Poznato je, da se nase posavske
Sumé (osim manijill kompleksa) nalaze w glavnom na relativiiom
Zumskom tlu. i to na tako dobrem: thi, da na njem odli¢no rastu
poljodielske . plodine. dko''to tlo posliie- siee tabimo neko
vrijeme za $umsko-polisko gospodarenje. A mi vidimo, da se
Zume i na takvom tlu suse. .. g

Pregledbom $uma ustanovljeno je. da se hrastova stablar
sude i u suhim 4 u vlaZnim Sumamad. suSe se i po suhim gre-
dama i po vlaznim udolicama. nedto vie po vlaZnim udolicama.
no ima i posve oprednih slucajeva, t. j. da su stabla na suhim
oredama jade posuSena megs u viainim udolicama (Suma
Visniicki bok, kod Save).

Na jako vlaZnim miestima od uvijek je uzgoino jali bio-
jasen nego hrast. Na miestima. gdie voda ma s kojega razloga
podme stagnirati, na pr. ako zalazi vodotocima u Sumun i tamo
se razlijeva. jer je korito sluCaino zamulieno. ili od marve:
zagaZeno. sufila su se hrastova stabla uvijek, a suSe se danas
tim jate. jer sir stabla oslabliena od gusienica i pepelnice.

Da ie samo tlo u slavonskim Sumama za uzgajanje hrasta
IuZnjaka ne samo dobro. nego i odiiéno, dokazujuisame
Zume. Uzrast hrastovih stabala i u opée uspijevanie hrastovih
Suma jest na tom — po misljenju prof. Stebuta — nepovelinom
tlu takovo, da se tako lijepi hrastovi jedva gdie nadu. Sa
70 godina starosti.imaju mnoge nase hrastove Sume visine ‘od
30— 35 —40. m, kakove malo gdie poluduju u toj starosti. Te

! Prema,izvieStaju Sefa sumskog ureda u Rajevn sélu‘.‘\]idri br. 9129.
iz god. 1925. direkcile $uma brodske imovne. opéine. R
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%ume imaiu do ‘zadnie godine. prije nego su zaraZene gusje-
nicama i pepelpicom, normalni prirast i u debliinu. Godovi su.
giroki 0.5—1 cm. Posve smo uviereni, da ni takav prirast u
visinu. a ni takav prirast u debljinu me bi mogle.imati ove Sume.
kada bi one rasle na najerorim mijestitna, najimanje podesnim za-
njihovo normalno razvice, kakovim to tlo prikazuje prof. Stebut.

Fakultetska Suma SaSinovacki Jug. &ista je hrastova sa-
stojina. 30 godina stara, slabog:a je uzrasta, jer je uzgojena na
izrabljenom gospodarskom tlu. izvirZena je poplavi, djelomlcno
je tlo .mokro, pepelnice ima. a opet se nigdie ne susi, po naSem.
misljenju, jer nije bito u njoi zaraze od gusjenica.

Uoti [i se sve ovche navedeno. mora se doéi do zakljucka.,.
da sulenie hrastovih $uma ne ovisi mnogo o sastavu i starosti
sastojine i da uzroci suSenja ne leze primarno u tlu; poglavito
ne 1 obi¢noi vlazi tla. u kakovoi vlazi su te Sume odrasle, nego
da leFe izvan tih faktora, t..i. u istovremenoj zarazi ;ruswmca i
pepelmce

II. MJERE ZA SUZBIJANJE SUSENJA.

Znademo. da se nase Sume nisu sudile prije zaraze pepel-
nice. Direktno lijeSenje pepelnice nailazi u velikim Sumama na
fiesaviadive poteSkoce u tehniGkom-:i financiialnom pogledu..
Prema tome moramo nase djelovanie za obrame hrastovih Suma”
udesiti u ciliu, da Dredusrecemo ono stanje, kod kojeg moZe:
pepelnica napraviti najviSe Stete.

To ¢emo postici:

1. Unistavanjem jajasaca od leptlra noglavito od gubara.
(Liparis dispar L.). koji je u nadim $umama najCesci. i od. kojeg
se veliki dio jaiafaca dade uniStiti. To uni$tavanje mora Ditl
bezuvietno obvezatno za sve Sumovlasnike, uz pripomo¢ drZave.

.2, Treba poduzetl sve mjere, kojima sprefavamo raz-
mnazZanie kukaca u Sumama. To d¢emo postidi. ako pravovre-
meno posjedemso i odstranimo iz Sume, makar i uz financijalne-
Frtve. sval suha i polusuha stabla, u kojima se Iako poiave kukci.

3. Ciste hrastove Sume treba podsadivati i primjeSati im.
druge podesne vrsti drveca. da barem ove ostanu na povrSini..
ako se hrast i posusi.

4, Kod osnivanja- i pomladenja 3umma moramo uzgojiti
mijeSovite sastoiine. a to ¢emo nalaglie posticéi prirodnim pomila-
denjem ‘starih hrastovih 3uma. Nijedna stara hrastova suma ne:
smije se posiedi, dok nije pomladena,
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5. Vrlo ie vierojatno, da bi bile najotporniie od svih ne-
pogoda nejednako stare mieSovite sastoiine, dobivene oplodnom
siedom starih $wma na malim povr$inama, uz dugo pomladno
vrijeme. ili na veoma vlaZnim miestima gospodarene prebor-
nim putem.

6. Vodotoci ne smiju u $umama gubiti svoje korito. Za-
muljena korita treba &istiti. da se ne pojavi stagnirajuca voda
(osobito za vrijeme vegetaciie). jer ista dieluie vrlo nepovolino
na Zivot hrastovih stabala.

III., REFERAT,

In den beiden letzten Dezennien sind in Kroatien-Slavonien
sehr viele Eichenbestinde (Stieleiche) erkrankt und sind dadurch
teilweise oder vollstaiindig ruiniert worden. Der Schaden, welcher
infolge dessen an denselben durch Zuwachsverlust, vorzeitigen
Abtrieb und Minderwertigkeit des Materials entstand. ist sehr
gross. Dieses Gingehen datiert vom Jahre 1909, nach dem epi-
demischen Auftreten des Eichenmehltaues, und dawvert mit
kurzen Unterbrechunegen bis heutzutage. Besonders aber wurde
das Ubel in den letzten Jahren empfindlich. Infolge der dadurch
verursachten grossen Beunruhigung in den hiesigen. namentlich
den massgebendsten. forstlichen Kreisen sah sich unser neuge-
griindetes Zagreber Institut fiir forstliches Versuchswesen (Uni-
versitit) veranlasst. an die Frage nach den Ursachen dieser
Kalamitit niher heranzutreten. Obwohl diese Frage schon
durch die Verdienste der wissenschaftlichen Kreise Auslands
(wenigstens in den Hauptziigen) als bereits gelost betrachtet
werden konnte, unterzog sich unser Institut dieser Aufgabe
doch, u. zw. aus zwei Griinden:

1. Es bestand in unserer forstl. Offentlichkeit, namentlich
an den massgebenden amtlichen Stellen, ein ausgeprigtes Be-
denken gegen die Stichhaltigkeit der auswdrtigen Befunde in
Beziehung auf unsere Verhéltnisse.

2. Von einer sehr angesehenen Stelle aus wurde itber die
Ursache des Eichensterbens ein Urteil abgegeben, das die
ganze Frage in eine neue Laufbahn hineinzulenken sich ver-
sprach. indem es den Grund des Eichensterbens dem Prozesse
der sogen, Bodenpodsolierung zuschrieb.

So wurde denn im Schosse unseres Institutes eine Kom-
mission eingesetzt. bestehend aus einem Padologen, -einem Bo-
taniker. einem Phyionathologen, einem Zoologen mmd dem Ver-
fasser als Repraesentanten der waldbaulichen Richtung der
Forstwissenschaft. Die Kommission setzte sich vor, alle cha-
rakteristischen Waldobjekte im ganzen angegriffenen Gebiete
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(und nach Bediirfnis auch anderswo) an Ort und Stelle gemein-
schaftlich und nach allen sachlichen Richtungen durchzupriifen,
umn durch Vergleichen und eventuelles Ausscheiden der beziiglich
der Losung nicht etwa in Betracht kommenden Momente das
wahre Ursachengebiet moglichst umfassend und sicher uwmzu-
schliessen. An die Terrainarbeiten kniipften sich dann die
Laboratoriumsuntersuchungen an und die detaillierten Resultate
aller dieser Beobachtungen und Untersuchungen folgen in den
niichsten drei Publikationen. Verfasser seinerseits als Binde-
glied zwischen den gesagten Natfurforschern hebt nachfolgend
dasjenize von den betreffenden Resultaten hervor, das ein
direlctes forstliches Interesse haben konnte und kniipft daran
in aller Kiirze einige Schliissei waldbaulichen Charakters an.

Vom Mehltau allein werden die Eichenbestinde nicht so
arg beschidigt, ausser wenn das erste Laub von den Raupen
vollstindig befressen, das neugebildete dann vom Mehltau stark
befallen wird und diese letztere Erscheinung noch wéhrend
2wei oder mehrerer weiterer Jahre zur Wiederholung kommt.
Je langer der Raupenfrass in einem: Revier, desto mehr leiden
die Bestiinde. Der Honigpilz- (Agaricus melleus L.) spielt bei
dem Zungrundegehen der durch Raupenfrass und Mehltan
geschwichten Bdume.eine entscheidende Rolle.

 Beschiddigt wurden - bisher nur die Eichenhochwald-
bestdnde der Flussniederungen (besonders jene der Save-
flussebene). und zwar ieden Alters, rein und gemischt.- am
feuchten sowie am wenig feuchten Boden stockend. Doch leiden
die reinen Bestinde etwas mehr Schaden als die gemischten,
die an fenchteren Béden stockenden etwas mehr als die -von
den trockeneren Béden. :
_ Da hierzulande iiberall,namentlich aber in der Saveﬂusse-
bene (90—100 m Meereshohe, Uberschwemmungsgebiet) pracht-
volle, im Alter von etwa 70 Jahren eine Hoéhe-von 30 —40 m
erreichende Eichenbestinde zu treffen sind. muss angenommen
werden, dass der Boden keinen primiren Einfluss auf diese
Katastrophe ausiibt. Auch die Uberschwemmungen spielen dabei -
keine Rolle. da die Béiume auch an den Orten eingehen, wo die
Uberschwemmungen nie stattgefunden haben.

Nachdem man aus technischen und finanziellen Griinden
den Mehlfan nicht bekdmpfen kann, ‘so bleibt nur die Be-
kimpfung der Rdupenplage iibrig: Vernichtung der Eier von
Liparis dispar. der noch am heufigsten erscheint und ohne
dessen Frass auch der Mehltau keinen grosseren Schaden
anrichten kann, Statt der heutigen gleichaiterigen reinen
Eichenbestdnde muss man ungleichalterige gemischte Bestinde
mit Naturverjiingung auf kleineren Flichen empfehlen. in mehr
feuchten Niederungen sogar den Plenterwald, .
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UvoOD.

O nadim krajevima. u koijima se pojavljuie u vecoi mieri
sulenie hrastova. nema todniiih pedoloSkih podataka. stoga ie
valialo. da se uzmogne dati na gornie pitanie Sto pouzdaniii
odgovor. pregledati veéi broi ugroZenih Suma, pa il istraZiti
medu ostalim i pedologki. U tu svrhu pregledac sam proSloga
lieta. s ostalimr Glanovima zavoda za Sumske pokuse pojedine
dijelove posavskih Suma, koje su ugroZene suSenjem. Tom sam
prilikom istraZivao tlo u nekih trideset raznih Sumskih objekata
uzduZ Posavine. od Siska do Bosuta.

U terenu ustanovio sam poglavito vanjsko stanje tla i
profil tla. ] o
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Za proucavanie profila tla trebalo je redovno kopati jame,
ier sam tijetko nailazio na otvorene profile.

Za poredivanie morfoloskih osobina pojedinih varijeteta
Sumskoga tla u laboratoriiu dao sam na viSe miesta izvaditi
s pomocéu drvenih kalupa (sanduka) monolite. t. j. uzorke tla
u izvornom poloZaju i slojenju u duZini 70— 100 cm. Iz po-
kusnib jama uzeti su takoder uzorci za dalja istraZivanja u
laboratoriju. Uzorci su redovno uzeti po horizontima, a gdie
takovi nijesu bili jasno razvijeni, tamo je uzet uzorak iz vege-
talnog horigonta, zatim iz sfere najjaleg rasprostranjena ko-
rijenia 3umskog drvlia i dubina 80 — 120 cm. Uzorci tla uzeti
su samo s takovih vecéih povrSina, koje su bile jednolitne no
spoljadnosti 1 reakciji na karbonate.

Svaki je uzorak dopremlien u posebnoi vredici ili limenoj
kutiji u laboratorij, tu ie osuSen kod obi¢ne temperature te
prosijan kroz sito s okruglim otvorima,

Za analizu uzeto je uvijek t. zv. sitno tlo. . i. flo, §to je
pro8lo kroz sito s okruglim otvorima promiera 2 mm.

Za karakterizovanie pojedinih profila izvrSena je ponai-
prije na pojedinim nzorcima mehanitka i kemijska analiza.

Pri-mijgat‘i-ti moram, da su u analiziranju suradivali gda
dr, D. Cernjak i gosp. inZ. V. Seifert.

Mehani®ka analiza izvr¥ena je u Kopeckyjevom' aparatu
zZa muljenje_i upotpuniena je mijerenjem higroskopiciteta po
Rodewald-Mitscherlichu.® ’

Dobro bi bilo, da se na tlu u prirodnom poloZaju istraZe
jo% i fiziCka svoistva kao propusnost, kapacitet za vodw i uzduh,
porozitet i t. d. Ali 1a se istraZivania zasad niiesu mogla izvr$iti
zbog nedostatka pomagala.

Kemijska analiza odnosila se:

na istraZivanie izvatka tla v 10%' solnoj kiselini. Izvaci su
priredivani i istraZivani po obifajima u gospodarsko-kemiiskom
laboratoriju u Petrogradu,® ali s ovim izmjenama: vrijeme ku-
hanja za priredivanje izvatka skracdeno je od 10 na 3 sata, a
K20 je odreden s pomodéu perklorne kiseline;

nadalie na odredivanje vlage sufenjem do konstantne
teZine kod 105° C;

CO, mokrim putom po Fresenins-Classen-u?;

ukupnog dufika po Mitscherlichu-Herzu?;

humusa po Knopu®;

osim toga odredena ie reakcija tla u filtratu vodenog
izvatka i izvatka sa n-KCl (omijer la prema kapljevini 10:25 —
muékano 1 sat) s pomoéu indikatora preporulenih od Clark i
, GLASNIK ZA SUMSKE PORUSE. 9
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Lubsa u kolorimetu Bierrum-Arr
Miinchen). U tablicama izraZena

ponentom pH.,

henius® (tvrtke Laufenschlager,

je reakciia vodikovim eks-

7asad iznosim pet najobi¢nija profila tla_s podrucja

suSenja hrastova. i to svagda po je
lug (Slunjsko-banska imovna opéina)
III. Visni¢ki bok

imovna opéina),
opéina). IV. Merolino (Brodska imovna opéina),

(Petrovaradinska imovna opéina).

*

1. PROFIL MOSCENICKI LUG.

dan iz Sume: 1. MoScenicki
. I Certak veliki (Gradiska

(Slunisko-banska imowvna
V. Kljestevica

PoloZaj obreZan, pa stoga nije tlo toga zemljista izvr-

gnuto poplavama i opce
temelinice vode prema inf

u dubini 10 m.

Godi¥nja mmoZina oborina (po karti oborina za Hrvatsku
i Slavonijn 1901.—1910.) 1000 mm,

Tablica — Tabelle 1.

éenito ne trpi od ustajale vode, Razina ie
ormaciiama tamo3njih Zitelia otprilike

Uzorak (Probe)
HidrauliZka Promjer
Kat fia vrijednost zrnaca 1 I 2 | 3
ategori] (Hidraulischer | (Kdrnerdurch- - -
(Kategorie) Wert) messer) Dubljina (Tiefe) cm
) mmsec mm 8—25 s0-60 | 80-100
L
Najiinije Cestice
Y Fenste 02 < 01 4848 4641 46'95
abschlimb,
Teile)
II.
“Prab ($taub) 02—20 001—0°0b 4608 4799 4783
119
Prafinssti | 9070 | 00601 238 334 895
(Staubsand)
IV. . . .
Pijesak (Samd) > 70 01—20 308 226 127
Glinasta
Oznaka (Bezeichnung) Oilinasta ilovada | Glinasta ilovada] ilovala
€ Toniger Letumb. | Toniger Lehmb. Toniger
Lehmb.
Higroskopicitet po Rodewald- . . .
(Higérosk(?picitﬁlpnach) Mitscherlich. 4776 559 649




14] 181

PobliZe istraZeni profi] imao je ovo lice:
0— 5 cm ledina;

5 —25 cm humozna ilovaca, sa sitnim piegama i Zilicama
boje rde;

25— 100 cm siva ilovada, u gornjiim dijelovima gotovo
posve zastrta Zutim piegama, koje prema dolie iséezavaju. U tom
dijelir profila nalaze se prhke konkrecije i pjeze boie rde. Ras-
pada se wuglate grude.

S obzirom na viagn bilo je tlo unato? kiSovitom vrement
svieZe. a nipoSto viazno.

Tablica — Tabelle 2,

Uzorak (Probe) 1 2 3
Dubijina (Tiefe) cm 8—25 30—60 80~100
L 10%, HCI {0PIY0 g1 00:C U:ézer:afﬁit:rc;z.]’geg%: t;utz‘ai:::g:e;lo 105C
Si 0, 030 054 043
AL, O, +Fe, O, + P, O, 832 1210 1046
Al O, 407 693 5'09
Fe, O, 408 503 74
Mn O 008 007 016
Cz 0O 015 022 0'69
Mg O 0'69 104 124
K. 0 011 012 010
Na, O 010 005 012
P. O; 017 014 013
50, 0054 0047 0036
Suma 18124 26'287 33716
H, O (105* C) 214 246 77
co, 010 005 002
N_ g o 0% 000 =
Humus 378 054 032
pH % H,0 500 520 595
pH ! n-KCl 415 395 390
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Vidljivih koliina karbonata (sa HCI) niie bilo ni u dubini
od 100 cm.

Pjege i konkrecije u profilu upucuju na podzolizaciiu tla.

Da to tlo stoii pod utiecaiem mehaniCkog ispiranja i ke-
miiskog isluZivanja, potvrduju i analize.

Za analizu uzeti su uzorci iz dubine 8 —25 cm, 30 — 60 cm
i 30— 100 cm.

Mehanicki sastav tih uzoraka predoen je u tablici 1. za-
jedno s pripadnom oznakom po Kopeckomu.”

U istu tablicu unesene su kao dodatak i vrijednosti za
higroskopicitet.

Skeleta, t, j. Cestica promjera vedeg od 2 mm, u istraZenim

uzorcima nije bito. . . o )
; Mehanicki je sastav istraZenog dijela profila, kako se iz
tablice vidi, prili¢no jednolidan. Stoga se iz izvrSene mehanicke
;ianal-ize ne razabira u profilu premijeStanje sitniiih Cestica, na-
pose koloidalnih, No prema dubini .sve veéi higroskopicet po-
kazuie. da se u dubljim dijelovima prdiila skupljaju sitnije Cestice.
) Ispiranie i izluZivanie toga profila potvrduje jasno kemii-
ska analiza. .

Iz tablice 2. razabira se napose, da je uzorak 2 iz dubine
30 — 60 cm znatno bogatiji seskvioksidima Fe.0s.i Al.O; nego li
gornji.uzorak 1.

. Suma: Al,Os -+ Fe,0s 4 Po05; u uzorku 1 je 8:32%. au
uzorku 2 iz veée dubine 12°10%.

Prema tome nam predotuje uzorak 1 —horizont ispirania,
a uzorak 2 — horizont nakupljanja.

Od ostalih sastojaka jage su izluZeni iz gorniih horizonata
oksidi alkalnih zemalja Ca0 4 MgO, kako dokazuje njihova mno-
¥ina. koia s dubinom raste. Karbonati su u znatnoj mieri isprani
iz ggjel-oiga istraZenoga dijela profila. §to se razabira iz malilt
kolidina CO.. Naprotiv su mnoZine K.O dosta konstanine do
1 mi dubine. :

Izbijelienog horizonta, koii ie znaCajan za tipiCne podzole,
tai profil nema, pa stoga valia da to Sumsko tlo oznacimo slabo
podzoliranim.® )

11. PROFIL CERTAK VELIKIL
4 PoloZaj ravan, izvrgnut periodickim poplavama potoka
Pakre. :
Uzorci su uzeti iz jame, Koia je bila iskopana na gredi u
udaljenosti nekih 150 m od mocvare. .
Mno¥ina godiZnjih oborina otprilike 1.000 mn.
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Profil bio je ovaij:
0 — 3 cm ledina;
3—10 cm siva humozna ilovaéa;

10— 20 cm sivosmeda ilovaga s rdastin Zilicama i mr vaste
strukture, U-tom horizontu bilo je gnjavica obicnih' (Limbricus
terrestris) ;

20 — 60 cm Zuta ilovada s rdastim piegama i konkrecijama.
Dade se raskidati u uglaste grudice, koie su od Cesti pokrivene
rdastim pjegama. )

" 60-— cm prema dolje prelazi postepeno u modruSasto-sivu

ilovaéu s velikim zutlm piegama, s rdastim tockama i konkre-
cijama.

i

.

Tablica — Tabelle 3.

. Uzorak (Probe) + -
Hidraulidka Promjer S
Kalezoriia vrijednost Zmaca 1 | 2 I 3
£or (Hidraulischer | (Kornerdurch- — -
(Kategorie) Wert) messer) Dubljina (Tiefe) cm
rom/sec o 10—20 8060 5586
L
‘Najfinije Zesti
* Felmste 02 < 001 4202 | 4148 4341
abschldmb.
Telle) i -
11
{Prah Staub) 0220 ¢01—005 46'18 49-39 4729
1L, - i
Pracinast 20—70 | 005—01 38 780 767
{Staubsand) ) .
V. i . . .' e
Pijesak (Sand) > 70 01—20 342 133 -- - 163
Oznaka (Bezeichnung) THovaéa {Lehm) | Llovaéa (Lehm) :i‘:‘]ﬁ?
Higroskopicitet Rodewald- , : . " oz .
(nggroslgglgﬂéutpl?ach) { M?tsec\ﬁ:rlich 3bph - 620 640

Kopaijudi profil do 120 cm nijesmo naiflj na vodu a $amo
tlo bilo je svieZe.
_ Po spoljasnosti sudeéi vladam u tlu toga Droﬁla sline pri-
like kao u naprijed opisanom profilu iz MoSéenitkoga luga.
Fiziéka i kemijska analiza izvrSena na uzercima iz dubine
10 —20 cm, 30 —60.cm i 65 —85 cm potvrduju to petpunoma,
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Iz tablice 3. razabira se da je mehaniCki sastav. tekstura,
svih #rih uzoraka i ovdie vrlo slicna. ali da unatod tomu disper-
zitet prema dolie raste. pokazuje higroskovicitet, koii je u niZim
horizontima znatno veéi nego u horizontu viSem, t. i. u wzorku 1.
iz dubine 10 —20 cm higroskopicitet ie samo 355, a u uzorku 2.
porastao je na-2-25. a u uzorku 3. iz dubine 65 — 85 cm na 6-40.

Tablica — Tabelle 4.

. Uzorak (Probe) 1 2 1 3
Dnbljina (Tiefe) cm 10-20 30—60 65—8 |
Y 100, HC {980 30 1000C ”‘E?';:L?Z?:L‘if,',.‘“g%?%:“m?‘ui‘fiﬁ,?ﬁ“ 108°C
- Si O, . 047 069 038
AL O, + Fe, O, +P, O, 686 | 1076 9'60
Al O, 299 492 368
Fe, O, 3172 564 576
Mno - 018 020 023
'Ca0 028 040 043
MgO 099 138 . 1'82
, K, O 017 0'19 019
Na, O 005 011 010
P, O, 0'16 020 016
S0, 0038 004 0036
Suma 11°898 24-53 21'826
H, O (105° C) T 150 254 | T 250
CO, 012 004 010
N e e - 014 009 005
- Humus - 089 038 040
pH % H,O . 60 60 - 60
pH & n-KCl 3 £2 42

Isporedimo 1i i tablici 4. rezultate kemijske analize izvatka
1 solnoj kiselini opaZa se i u tom profilu jasno premje$tanje
seskvioksida. U gorniem horizontu, uzorka 1, iznosi suma AlLO;
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+ Fe,03 + P05 6-86%, a u horizontu ispod njega, uzorku 2,
poraste ta sumama 10°76. Ogito je. da je niZi horizont obogaéen
seskvioksidima. koii su isprani i izluZeni iz povrinog horizonta.

Usporedo s oksidima Al.Os; i Fe.O; skuplia se ti dubini
30 — 60 cm i fosforna: kiselina. . ,

Oksid alkalnih zemalia CaO i MgO jednoli¢no su isprani
iz istragZenog dijela profila, a karbonati, koijl niima odgovaraju.
isprani su toliko. daruzorak iz dubine od 100 cm jo$ ne Sumi. ake
ga zakiselimo solnom kiselinom. T

Kalij je i w tom profilu dosta stalan, te se samo u gornjem
horizontu zapaZa spram doniega mali gubitak.

Po morfoloZkim obilieZimal toga profila i analitiCki utvrde-
nom izluZivanju odnosno nakuplianju valia da.i to Sumske tlo
oznadimo kao slabo podzolirana .

Tablica — Tabelle 5.

Uzorak (Probe)
Hiq.raéﬂl't‘.i;a Promjer " I |
Kategorlja \En]e 1nos _zrnaca 2 3
; H -
(Kategorie) ( 1d\rva:l!ii)s cher (R",',}‘:s;g‘,’)' ch Dubljina (Tiefe) cm
[ min/sec wm “s5-20 | 20 40 | s0—a00
1
Najfinije Zesti
il B2 < 00 6474 5727 | 4224
abschlimb
Teile)
1 )
Pran (Stay | 02—20 | 001—005 | 2794 3288 | 4045
nm,
g 20—70 | 005—01 . 890 584 | 1589
{Staubsand)
V. , " . -na
Pijesak (Sand) > 70 01-20 342 403 142
Glinasto il 'IG“ntESt?l Ilovaga
. masto o tlovasio Lo Oval
Oznaka (Bezeichnung) (Toniger Boden)|  (Tonig- (Lelim)
lehmiger Boden)
Higroskopicit dewald ) :
i roamsetiat macty { Mitsehartich 831 739 52




136 [9l

=1 7 . IL PROFIL VISNICKI BOK:

Za analizu uzeti sn uzorci iz odiela nasuprot' sela Drenov
bok u udaljenosti od savske: -obale 300 m.
PoloZai ie tog odjela ravan, a tlo je poplavlnvano rijekom

Savom. Lo
F ' !

Tablica — Tabelle 6.

14

o

L

Uzorak (Probe) 1 2 R I
Dubljina (Tiefe) em 5—20 20—40" .| ~ 80—100
HI‘IO% HCl IOPIVO 3h 1000 C Ufé?&.f&?;féf:;;;; t;unrat:;fﬂ:eih 105°C
SiO, 067 061 072
ALO, --Fe, O, + P, Oy 1063 830 627
Al, O, 576 335 232
Fe, O, 472 481 385
- e —MRO- ——- -~ | .- 009 015 . 010 -
CaO 972 814 1098
_. Mgo 328 326 455
K. O 016 013- 014
Na, O 019 " 015 017
T PO, 016 014 010
50, 0092 0083 0:068
. Suma | 35462 29123, 29268
: l
H, 0 (105°C) 462 440 274
, co, 704 | b4 | 1109
T N gapd KT ) g |- 016 | - 007
« Humus ’ 146 052 | 057
e gm0 | 80 e .80
pH & n-KCl 74 | 6 76

Godisnja i |e mnozma Uborma otnrlllke 900.mm.

O0— 5 cin wedina; |

Profil bio jeovako graden: -



8L 1. Konkrecije iz profila Merolino.
+ Abb. 1. Konkretionen aus Profil Merolino,

Sl. 2. Konkrecije iz profila Kljestevica.
Abb. 2. Konkretionen aus Profil Kljeslevica. -

DR A, SEIWERTH: Su3e li, se slavonski hrastovi zbog promjena 1la? ~



[10] 137

5 —20 cm sivo-smedi humozni horizont;

20 — 60 cm smeda grudasta ilovaga, koja postepeno Drelazx
u ilovadu svietlije boje.

U gornjem dijelu profila bilo ie gujavica. — Jama je ko-
pana ut dubini 140 cm,

Konkreciie, piege. Zilice nijesu zapaZene niti na svieZem
presjeku niti na zrakosuhom monelitn. Na cijelom presielcy do-
kazana je sa HCl nazoénost znatnth kollcma vapna (CaC 01)

Za razliku od prije spomenutih profila ne pakazuje taj pro-
fil oCevidnih znakov podzolizacije.

Mehanicka i kemiiska analiza izvrSena je na uzorcima iz
dubine 5— 20, 20—40 i 80 — 100 cm.

Mehanicki sastav tih uzoraka predocuie tablica: 5.

Usporedo $ muljevitim &esticarnia ~(I. kategoriie)  u tom
primjeru umaniuje se s vecont dubinom i higroskopicitet. Prema,
tome su se u tom profilu nagomilale sitnije Cestice u visim hori-
zontima, dakle -obrnuto. nego je sluéaj na pr. kod ispranih. pod-,
zoliranih tipova tla.

T cbogaéivanie povrdnih horizonata muljevitim testicama’
pripisujem poplavama rijeke Save, |

Kemijska analiza solnokiselog izvatka sviedod¢i takoder, da:
se 1 tom profilune vrdi izluZivanje seskvioksida iz povrinih ho-
rizonata onako. kako ie sluCaj kod tla podzolnog tipa. :

Naprotiv se vidi u tablici 6., da je postotak u HCI topivih
seskvioksida, obratno nego kod podzoliranih tla, najvi$i u po-,
vrinom horizontu, a-s dubinom da opada. U-uzorku iz dubine
5—20cm suma je u HCl topivih ‘ALO; -I- Fe.Os + PyOs,
10-63%. u uzorkn iz dubine 20 — 40 cm 8-30%, a u uzorku iz
dubine 80 — 100 cm: samo 6-27%.

Uopée je gornji horizont radi.poplava obogaden, kako se
iz tablice 6. razabira, tvarima. koie se lako rastapaiu u upotriieb-
ljenoi solnoj kiselini.

_Page i vapna (CaCOjy). koje se. kako je poznato, vrlo lako
{zluZuje iz tla, ima u gorniem horizontu znatna koli¢ina, t. i.,
16-05 (proradunano iz CO.).

Prema svemu tome nije ni kemiiska analiza utvrdila u.tom:
profilu izrazita obilieZia podzolizacije. i ako je upravo podzoli--
zacna onai -proces tvorbe (obrazovama) tla. koji se naisigurnije’
moZe dokazati kemiiskom ar'lahzorn

- .IV. PROFIL MEROLINO. L ,

Iz sreza Merolino iznosim ovdie profil s niZeg poloZaja,
koii je gotovo itave godine zasicen vlagom. Kod konama jame
naislo se veé u dubini 50 cny nai ciednu vedu. -

Razina temeljnice vode, m;erena lieti u bunarn na1bhzeq
staha. bila je 930 cm ispod povrSine tla.

ANl J
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MnoZina godisniih oborina bila je otprilike 800 mm.
Profil je imao ovai izgled:
0 —10cm ledina;

10 — 40 cm humozni horizont u vlaZnom stanju gotoyo crne
boje, sul., tammosive boie. Riietko razasute piege rdaste boie.
piene se. ako ih pokvasimo sa HCL; . )

_ispod 40 cm modrusastosiva flovaca s rdastim piegama. Po
ilovadi su nejednoliko razasute tvrde konkreciie Zutosmede baie.

Tablica — Tabelle 7. - .
e ————————— —————

) ! Uzorak (Probe) I

|- Hidrawitka Promjer i

Kelegoriiz | i zmaea . 1 | 2 | s 0

(Kategorie) ( Id{#;%s cher (K",’;‘fg.'_,‘:,“h' ) Dubljina (Tiefe) cm ) .

mm/sec i 5—10 | a0-50 | eo-80 |

= . — =
Naifimile cesti

=t oz | <o 4215 45'36 1% |
abschlamb..

Teile) . ‘ |

1. ]

prab Sy | 02—20 | 001005 48'20 4985 4800 |

. 1

Frfimefi | 20—70 | 006 01 601 - 393 330 |

(Staubsand) }

IVA

Pljesak. {Sand) >.70 01—20 364 086 245 ‘

" | Qlinasta |

Qlinasta flovagz | |

Omaka (Bezeichnung) Hovata (Letm) | (Tomiger | (onay |

‘ Lghmhuden) ehmb.) .

!

Higroskopicitst Rodewald- ' . . ;

(ﬁgggsfgﬁicifmp:acm { Mitscherlich 99 609 489 I

U povrinom dijelu profila. u kojem se nailazilo na gujavice,
hilo je tto vlazno, a u donjeit u toliko mokro, da se s niega kod
dizania iz jame ciiedila voda. :

U svemu pokazuje tai profil odite znakove modvarnog fla..

Mehanidki sastav ovog profila pokazuie tablica: 7.

) Prema rezultatima mehaniCke analize sacinjavaju taj pro-
fil ilovaste vrste tla. Sl
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Hiproskopicitet nijie u skladu s mnoZinom muljevitih ¢e-
stica (I, kateg.). nego stoji pod utiecajem hu_musa. kojega ima u
uzorku 1. s povrSine. wnajvecoj koliCini. Vidi tablicu 8.

Tabltica — Tabelle 8.

Uzorak {Probe) | 2 3
Dubljina (Tiefe) cm 5—40 40—-50 60—80
U 10y, HCt 1981V 30 100:C “12‘5;i‘iﬁi,ﬁ‘if,'z.“L;%}Z;’r%ft;u?iri”iﬁ;f“ 1050C
50, 026 077 052
Al, O, + Fe, 0, + P, O, 810 997 760
AL O, 484 461 280
Fe, O, 820 523 341
MnO 003 010 0045
CaO - 192 319 1041
MgO 096 295 516
K,O 011 011 010
Na, O 005 005 013
P, O, 016 013 0'39
S0, 006 0058 006
Suma 1969 26468 3162
H, O (105°C 660 490 | 340
CO, 023 285 800
N g 056 015 © ol
Humus 884 173 065
pH & H,0 6170 740 825
pH & n.KCl 5'30 7'30 750

Ocito premiestanje seskvioksida u profilu potvrduje ana-
liza izvatka u solnoj kiselini (tabl. 8.). Ujedno se zapaZa, da se
u vecoj mieri izluZuje odnosno taloZi Fe.O; nego Al:Os.

UvazZivsi prilike, n kojima je taj profil, nije iskljueno, da
je bar neki dio godine pod utiecajem temelinice vode . koia uzdi-
Zudi se takoder pridonosi nakuplianju Zeljeza.
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U tablici 8. primiec¢uje se izluZivanje oksida alkalnih ze-
malja. ali unatod tome ima jo¥ -0-52% CaCQs (proraCunano iz
CO.) u povrinom horizontu. .

Konkrecije. koie su se u tom profilu izlutile, prikazuie 1
naravnoj velidini slika 1. Konkreciie sn izvana Futosmede boje,
a jezgra im je katkada bijela (CaCOa).” Vapno je sad manje sad
viSe isprano-iz konkrecija i zamijenjeno Zeliezom. - --- - -

Prosjeéni kemijski sastav konkrecija je ovaj :

Tablica — Tabelle 9.

; Postoci (Prozente)‘
5i0, - 1906
Mn O 103 !
: Al, Oy Fe, Oy +P. O; | 2160
Ca0 3240
CO, 24'80
H, Ohﬂﬁfgte %eg;immfﬁ l 1111 -
Suma | 10000

. V. PROFIL-KLJESTEVICA.

" Cijela fe Suma izvrgnuta poplavama rijeke Save. NiZi su
dijelovi $ume baroviti. Uzorci su vadeni u odjelu. koii leZi uz
Savu i kanal Bosut. B
Godi3nje oborine biva otprilike 700 mm.
Profil je imao ovaj sastav:
0— 5 cm ledina;
5—40 cm humozna sivosmeda ilovata, grudiCasta;
40— 80 cm smeda ilovada. grudiCaste strukiure;
.ispod.' 80 cm horizont svieilije smede boje s konkrecijama,
kojé subogate vaprom. ~ 7 77 7 T 7T - T T
) Na svieZem presiekw: nijesw se zapaZale pjege, Zilice i t. d.
Ali na zrakosuhom tle u pukotinama -izmedu grudica zapaZene
su 1 tizorcima gornith horizonata navlake rdaste boie. '
Analize su bile izvrSene na uzorcima iz dubine 10 — 30 cm,
40 —75 cm i 80 — 116 cm, te su rezultati mehanitke analize sa-
stavljeni u tablici 10.; a kemijska analiza u tablici 11.
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Uzorak 1 i 2'nijesu sadrZavali krupnijih Cestica s premije-
rom vedim od 2 mm, naprotiv uzorak 3 sadrZavao je krupnije
Cestice u oblika konkrecija. .

Kod sastavlianja rezultata mehanike analize nijesy uzéte
u radun konkrecije. Stoga se u tablici 10, pribiljeZeni postoci za
uzorak 3 odnose samo.na sitno. a ne cielokupno tlo toga uzorka.

- - Tablica — Tabelle 10. -

- .o = Uzorak (Probe)
Hidraulitka Promjer -
Kategorija vrifednost Zrnaca 1 I 2 | 5
gorl; (Hidranlischer | (K8merdurch- . N
(Kategoric) Wert) messer) Dubljina (Tiefe) cm
. mmfsec mo 10-80 | 4w0-m | se—1w0
1. .
Najfinije estice . .
Vst | 02 < 001 4711 5978 51'10
absch]Zmb. .
Teile) .
1.
Prah (Stanb) 02—-20 001—005 4828 3640 3686
m. - *
Pt 1 20-70 | 005-01 854 328 625
(Staubsand) . R
BVA . T
Pijesak (Sand) < 70 01—20 107 054 579
| o . .- Glinasta ilovata opste s Tiovane 8o
) Oznaka (Bezeichnung) o {Toniger . - (Tonig- -.| (Tomig-
Lehmboden) lehmiger goden) lehmiger B.)
Hi kopicitet . Rodewald- : )
(Higroskopicitit rach) [t 632 826 508

Isporedimo 1i teksturu uzorka 1 i 2. onda razabiramo, da
ie uzorak 2 bogatiji muljevitim Gesticama (I. kategorija)
nego uzorak 1. Stoga moZemo zakliudivati, da se iz gornjeg
horizonta ispirale muljevite Sestice. . -

_ Da je povrsni horizont slabo izluZen, a onai ispod niega -
nedto obogaden seskvioksidima. oksidima alkalnih zemalja-i alka-
lija, pokazuje analiza izvatka u solnoi kiselini sastavijena u
tablici 11.

Uzorak 3 iz dubine 80 — 110 cm sadrzava vrlo mnogo
CaCOs, kako se to razabira iz mnoZine CaO 4 COx 1 tablic 11.
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Ali analitiki ustanovljena mnoZina CaO odnosng CO. ne
potiede samo od jednolitno i sitno porazdijeliena CaCOsz u {in,
nego i od nejednoliko primijeSanih liusaka puZeva i sitnih kon-
krecija, kKoje su ustanovljene u sitnom tlu odnosno u piiesku

Tablica — Tabelle 11.

Uzorak (Probe) | 1 ] 2 2 '
Dubljina (Tiefe) cm 10—30 40—75 80—110
U 160 HCLIPIYO 3 000 | icomiontomres: besoee o ocianen 1059 C.
In 0 15slich d PrOZ Hadem
] Si0, QB0 - Q48 039
Al O, + Fe, 0, + P, O 899 9:79 596
AL O, o 4e 4'90 231
Fe, O, 411 4172 3860
© MnO . 0093 004 © 003
CaO . 072 077 1746
Mg O 0'85s 115 314
K,0 . 019 023 0’15
Na, O ‘ 005 006 012
P, O, 012 017 015
S0, . 003 - 0056 | 007
' Sutna 20°413 22:366 3327
H, O (105°C) ] 32 8 202
. CO, 019 009 1371
N 017 013 009
Humus 1-63 68 —
pH & H,0 700 700 83
pH [ n-KCl ‘ 6'80 680 7

(IV. kategorije proizvoda mehanitke analize). Medutim primije-
gane liuske i sitne konkrecije nije bilo moguée odlugiti obi¢nom
pripremom tla za analizu, t. i. prosiiavanjem kroz sito s otvo-
rima 2 mim.

Vede konkreciie iz toga horizonta prikazuje nam u na-
ravnoi velidini slika 2.
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- :Prosjetni kemijski sastav tih konkreciia razabira se iz
tablice 12.

Tablica — Tabelle 12,

Postoci (Procente)
Si Q, 970
' AL O, + Fe, 0, ++ P, O, 400
CaQ 4840
co, 8704
H, 0 i.n:?fhrteﬁlgg:ﬁmmtes ) ,0'86
- Suma 100-00

Sli¢ni horizonti s konkrecijama razli¢nih velidina vrloy su
rasprostranjeni na podruéju Sumskib direkeiia u Mitrovici § Vin-
kovcima. Ali t horizonti s konkrecijama nijesu se razvili pod
utjecajem Sumskih kultura sadaSnjosti (kao na pr. konkrecije
spomenute u prva Cetiri profila). nego su postali mnogo ranije
izluZivanjem vapna iz prapora — onog prasinskog nanosa sor-
njeg dilnvija, koii je nekod pokrivao veliki dio Slavonije.”

Na podruCju Sumskih direkcija w Mitrovici i Vinkoveima

ivrlo je obiCan jo¥ i ovakav profil:
. humozni horizont razlitne moénosti, smede do crne boje.
koii postepeno prelazi i grudasti horizont s rdastim mrljama. U
dubini od 70 — 100 ¢m nailazi se onda na svijetloZuto, modru-
Sastosivo ili svijetlosivo laporasto odnosno praporasto tlo s vap-
nenim konkrecijatna ili bez njih.

Narod ocevidue razlike u takovom profilu oznaduje nazi-
vima crna, $arena ($ara) i bijela zemlja.

ZAKLJUCAK.

Iz opisa spomenutih profila razabira:se. da su pojedina opi-
sana tla u razliCitom stepenu isprana i izluZena. ’

Na osnovi mojih dosadasniih opaZanja na thma nosavskih
-hrastovih $uma i ovdie iznesenih analiza mogy se tla. na kojima
se suSe hrastovi u Posavini. razvrstati s obziromina stepen ispi-
Tanja i izluZivania (podzolizaciie) u ove tri skupine:

1. tla slabo podzolirana, ali s oevidnim znacima podzoli-
zacije, Kod tih se tla razabira nakuplianje seskvioksida u obliku
rdastih mrlja i konkrecija. Vapno (CaCO;) -izliZeno je iz gor-
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njeg dijela profila, a Cestosene moze doKazafi sa HCl ni u du-
bini od 100cm. Na pr. profil MoS¢enicki lug. Certak veliki,
Merolino;

2. tla. kod kojih se znaei podzolizacije. t. j. nakupljanje
seskvioksida (rdaste mrlie) na profilu. ne vide, ali se dade jos
analiticki dokazati bas kao §to i izluZivanie CaCOs, Na pr. pro-
{il Kljestevica; o o )

3. tld, kod kojih se premjeStanje seskvioksida iz gorniih u
donie horizonte ne da dokazati ni kemiiskom analizom. Humozni
horizont bogat je vapnoin (CaCQj;). Ovamo idu na pr. mnoga
tla. koja su pod utjecajem ponlava tekudica, kao istraZeni profil
iz VisniCkog boka. .

Ako isporedimo stepen podzolizacije istraZenih profila
s postotkom susaca, koji iznosi otprilike 7 Mo¥cenitki lug 40%,
Cortak veliki 25%. Vidni¢ki bok 90%. Merolino 50% i KljeSte-
vicu 15%, onda vidimo, da suSenie ne ide usporedo sa stepenom
podzolizacije. Pae se razabira, da je postotak suenja u istra-
Jenim dijelovima Mo¥¢eni¢kog luga. Certaka velikog, Merolina i
Kljestevice, dakle na tlima iz priie spomenute prve i-druge ski-
pine znatno manii nego li u odielu ViSnickog boka, kojega sam
tlo svrstao u treéu skupinu. L

Prema tomi je neospoino dokazano, da stepen podzoliza-
cije nema utjecaja na jakost susenia.

Slika, 3. prikazuje suSce u odielu ViSnickog boka. u koiem
su izvadeni monolit i uzorci za analizi.

Podzolizacijom se pogorSava ilo kemijski i fiziCki. Ke-
miisko pogorSavanje u prvom je redu u tome. $to ispiranjem i.
izluZivanjem- tlo postaje sitomasnije bilinim hranivima. a drugo.
$to se izluZivaniem baza povedava u tlu koncentraciia vodikovih
iona ili drugim rijetima tlo postaje kiselije.’

Sto se bilinih hraniva ti¢e u istraZenim profilima, sadrza-
vaju prvi horizonti od najvaZzniiih bilinih ‘hraniva: dusika ...
0+14— 0-16%': 1 solnoj kiselini topivog K.0...0:11 —0-19%,
Ca0...015—9-72%' i P20;...0°15 —0°17%. MnoZina du-
ika pada s dubinom profila. MnoZina ostalih spomenutih hra-
niva opéenito s dubinom profila raste.

Po Ad. Mayeru, Opitzu i dr.** nastaje potreba nadoknadi-
vanja pojedinih bilinih hraniva (gnojenja) u tlw za polioprivredne
bilike onda. ako je mnoZina wkupnog dusika pala ispod 0-1%.
mnoZina u 10% HCI topivog K,0. Ca0 i P;O5 ispod 0-1%.

Prema tome imaiju opéenito istraZena ‘sumska tla dovolino
lako topliivih bilinih hramiva za primijereni razvitak poliopri-
vrednili biliaka. Kako su pak zahtjevi polioprivrednih kultura
znatno vedi nego i Sumskih, to valia zakliuditi, da su mmoZine
lako topljivih bilinih hraniva u istrazenim $umskim tlima do-
voline (dakako. ako i svi ostali uvieti zadovoljavajn) i zd norma-
lan rast i razvitak hrasta. T
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Da opcenito posavski hrast ne oskudijeva hranivima, do-
kazuje konaéno niegov odlian uzrast i dosta redovit i snafan
prirast sve do posliednje godine, prije nego stablo ugine,

Sto se tide reakcije tla, vidimo, da se hrast Posavini susi
na tlima s pH u vodenom izvatku 5-7-8 odnosno n n-KClizvatkn
S PH 3-9—7-7. Hrast se dakle susi na tlir kisele, neutralne i
bazitne reakcije. Stoga ni reakciia tla. napose kiselienje tla, ne
dolazi u obzir, kao obdeniti razlog suSenja hrastova u Posavini.

U istraZenim Sumskimr tlima veéinom ie satuvana ‘mrvi-
Casta, grudidasta. odnosno oradkasta struktura. Ni na jednome
mjestu posudenih hrastova nije ustanovliena tvrdjca (Branderde,
Orterde) niti tvrdi kamen miestanac (Ortstein). Ni na Jjednome
mjestu posuSenih hrastova nije ustanovljen za hrast abnormalmni
sistem korijenia kako se na pr. Cesto javlia na tipiéninr pod-
zolima.® U tom sludaju razviie se naime umjesto dobro razvi-
lenog glavnog (kolCastog) korijena s mnoStvom postranih Zi-
lica, splosten sistem korijenia kao kod smreke.,

UvaZimo Ii povrh svega 03 i to. da hrast { na granici svoga
rasprostranjenja, na pr. u Rusiji, izvrsno raste na strukturnim
podzoliranim tlima ( Mopoaos®*) 3 u Njemacko; da su mnasl
Emeis | Ramann™ goleme i dobro razvijene hrastove &ak i na ka-
mentt miestancu, onda moramo zakliuGiti, da tla posavskih hra-
stovil Suma nijesu zasad jof u toj mieri fizicki promijenjena. da
bi se na osnovi fizickih promjena tla mogle opéenito protumaditi
pojave epidemiCkog suSenja hrastova.

Tlo posavskih hrastovih $uma nije se dakle zasad podzo-
liranjem jo¥ toliko nepovolino promijenilo za rast-hrasta, da bi
se pogorSavanje tla podzolitanjem moglo uzeti opdéenito kao
glavni i prvotni uzrok sudenja hrastova.

Napokon da preobilna vlaga i zamodvarenje tla ne mogu
biti neposredan povod epidemickom: sufenju hrastova, dokazuju
Sume Sumske uprave Raijevo selo. koje su prema tanmoinjem
izviestaju najvile izvrenute poplavama, koje imaju najvise pro-
lazne i ustajale vode. a unatod tome se najmanje suSe, pa nadalje
pojave epidemiCkog sulenia hrastova na suim gredama. Tako
na pr. u Visokoj gredi. $umi novograditke i, 0. ima po sudu
struniaka Sumara na breZuliku veci postotak suSaca nego li u
dolini (visinsku razliku 15 m), koja je od &esti zamodvarena,

Konadno zakliudujem na osnovi dosadasnjih prethodnih
istraZivania u terenu i laboratoriiy, da promiena tla poradi ispi-
ranfa i izluZivanja pod utiecajem obilne vlage nije opéenito, a
niti primarni razlog suleniu hrastova. AJ primjeéujem, da to
ne iskliuCuje. da ée pogdiegdie nepovolian sastav 4la, napose
doniih horizonata, kao na pr. $liunak. neplodni pijesak, soda itd.
pojacati razorno dielovanie gusjenica j glitva (hrastova pepel-
nica i mednjaca). koje stalno prate pojave suSenja hrastova.

GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 10
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ZUSAMMENFASSUNG.

In dieser oben in der kroatischen Sprache veriassten Mit-
teilung wird iiber “die in Angriff genommenen Untersuchungen
der Waldbéden in der Posavina (Save-Niederung) berichtet
deren Waldbestinde durch das massenhafte Eingehen der welt-
bekannten slavonischen-Eiche bedroht werden.

Nach einer allgemeinen Angabe iiber den Arbeitsgang im
Freien und im Laboratorium werden Beschreibungen und Ana-
tysen von cinigen Bodenprofilen dargestellt.

Zur Untersuchung gelangien:

L Profil aus dem Walde MoS$¢eni¢ki lug unweit der Stadt
- Petrinia. Lage sanft erhSht, von Uberschwemmungen nicht
bedroht. Niederschlagmenge ca 1000 mm.

Die Resultate der mechanischen Analyse, die im Schlamm-
apparat nach Kopecky durchgefithrt wurde, sowie die Hygro-
skopizititwerte sind in Tabelle 1 und die der chemischer Ana-
lyse in Tabelle 2 angegeben.

II. Profil aus dem Walde Certak veliki ndchts des Ortes
Banova Jaruga. den periodischen Uberschwemmungen des
Baches Pakra ausgesetzt. Niederschlagmenge ca 1000 mm.
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Die Ergebnisse der mechatische Analyse sind aus Tabelle
3 und die der chemischen aus Tabelle-4 ersichtlich.

III. Profil aus dem Walde Visniki bok, niichts Jasenovac,
Niederschlagmenge ca 900 mm. Zur Analyse wurden Boden-
proben aus einer Sonde in der Entferung von 300 m vom Ufer
der Save genommen; die Ergebnisse der Analyse sind in Tabelle
5 beziechungsweise 6 zu ersehen.

IV. Profil aus dem Walde Merolino (Waldverwaltung Stari
Mikanovci. Broder Vermoégensgemeinde). Niederschlagmenge
ca 800 mm.

Die zur Untersuchung gelangten Bodenproben wurden
einem in tieferer Lage gelegenem Revier, dessen Bodenprofil
Merkmale eines Sumpfbodens zeigt entnommen.

Ausser den Ergebnissen der mechanischen und' chemischen
Analysen der Bodenproben in Tabelle 7 und 8, werden auch
noch die Resultate der chemischen Analyse. der gelbbraunen
Konkretionen, deren Form und' Grisse aus Abb. 1 ersichtlich,
in Tabelle 9 vorgefiihrt.

V. Profil aus dem Walde KljeStevica gegeniiber dem Orte .
Bosut. Zeitweiliz den Uberschwemmungen der Save aus-
gesetz. Auch zu diesem Profil werden ausser den Unter-
suchungsergebnissen der Bodenproben in Tabelle 10 und- 11
auch-noch die chemische Analyse der Konkretionen aus dem
Untergrund in Tabelle 12 gegeben.

Die Konkretionen in natiirlicher Grosse zeigt Abb. 2.

Auf Grund der vorldufip durchgefiihrten Untersuchungen
im Freien und im Laboratorium werden unter den bedrohten
Eichenbestanden folgende Bodengruppen Unterschieden:

1. Boden schwach podsoliert, aber mit augenscheinlichen
Merkmalen der Podsolisation. Diese Boden sind durch das
Auftreten von Rostflecken und Konkretionen gekennzeichnet.
Kohlensauer Kalk ist aus dem oberen Teile des Profils aus-
gelangt und oft selbst auch nicht in der Tiefe von 100 cm durch
Aufbrausen mit HCI nachweisbar. Z. B. Profil Mo3¢enicki lug,
Certak veliki, Merolino.

2. Boden bei denen die Anhéiufung der Sesquiokside nicht
augenscheinlich ist (keine Flecken u. Konlretionen), aber durch
chemische Analyse ebenso wie die Auslaugung des Kalkes sich
nachweisen lidsst. Als Beispiel dient Profil Kliestevica,

3. Boden bei d&nen sich die Verfrachtung der Sesqui-
ckside aus dem Oberen in die unteren Horizonte auch durch
die chemische Analvse nicht nachweisen lidst. Der Humus-
horizont ist reich an CaCQs.

Hierher werden viele Biden, die unter dem Einflusse der
fliessenden Gewisser stehen eingereht z. B. das Profil aus
dem Walde Visnicki bok.



148 (213

Werden nun der Grad der Podsolisation und die Boden-
reaktionen (pH) der Untersuchten Bodenprofile mit den Pro-
zentsatz der Eingegangenen Eichen verglichen [Moséenicki lug
40%. Certak veliki 25%. Visnilki b ok 90%. Merolino 50%
und Kljestevica 15%] so ist es ersichtlich dass die_Verluste
verusacht durch das Eingehen der Eichen nicht im Einklange
mit dem Grade der Podsolisation und Bodenreaktion verlaufen.

Der stattliche Hohenwuchs der Eichen. zur geniige ein
regelmissiger und starker Zuwachs bis ins letzte Jahr vor dem
Eingehen. das normal entwickelte Wurzelsystem, sowie die
Ergebnisse der chemischen Analysen und die zumeist gut
erhaltene kriimmelige, komige, nussartige Struktur zeigen, dass
sur Zeit eine Erkrankung des Bodens in chemischen und physi-
kalischen Bodenverdnderungen nicht besteht.

Dje Wiilder der Waldverwaltung in Rajevo selo beweisen
schliesslich, dass auch die Vernassung der Bodens nicht als
ummittelbare Ursache des Eingehens der Eiche angenommen
werden kann. Nach dem Berichte der Verwaltung sind die
dortigen Wilder und zumeist im Bereiche der Broder Vermd-
- gensgemeinde den Uberschwemmungen und stagnierender
Nisse ausgesetzt und dennoch weist die genannte Verwaltung
den kleinsten Prozentsatz an eingerangenen Eichen auf. Als
weiteres Beispiel dient das besuchte Revier Visoka greda der
Vermogensgemeinde in Nova Gradiska, wo die Anhohen sicht-
lich stirker gelitten haben als die ca 15 m tiefer gelegenen. und
teilweise vernassten Stellen des Reviers.

Auf Grund dieser Darlegungen sowie der vorliufig durch-
gefiihrten Untersuchungen Kann man mit Sicherheit annehmen,
dass das Eingehen der slavonischen Eichen nicht allgemein und
unmittelbar auf Boden-Verinderung u. Vernassung beruht.

Damit soll aber nicht gesagt werden, dass anderswo eine
mangelhafte Zusammensetzung des Bodens (z. B. im Unter-
grund Kies, unfruchtbarer Sand. Soda usw.) das verheerende
Werk, der Raupen und- Pilze (Microsphaera quercina. Agaricus
melleus), die stdndigen Begleiterscheinungen des Eingehens
der Eichen nicht unterstiitzt.



