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PROF. ANT. LEVAKOVIC (ZAGREB):
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I. EINLEITUNG.

Seit Beginn der geregelten Forstwirtschaft trachtete-maix
natiirlich auch danach, gewisse moglichst zuverlassige An-
haltspunkte uber das Ertragsvermogen verschiedener
forstlicher Grundstiicke zu gewinnen.

Man vermutete richtig, dass — ahnlich wde in ,der Land-
wirtschaft — so auch in der Forstwirtschaft nicht alle Grund
stiicke gleichwertig sein konnen, dass vielmehr einzelne da-
von »ertragsreicher«, andere wieder »ertragsarmer<< sein
mussen. Man vermutete aber auch, uzw. ebenfalls auf Grund
der von der Landwirtschaft gemachten Erfahrungen, dass die
Ertragsfahigkeit ein und desselben Grundstiickes nicht bloss
von seiner Lage (Exposition) und von der Beschaffenheit
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bezw. OuaUtat seines Bodens — kurz von der S t a n d o r t s-
b o ni t a t — sondern, unter soiist gleichen Bedingungen, auch
von der Art und Weise der Begrundung des darauf zur Er-
ziehung gelangten Holzbestandes, sowie auch von der Art
und Weise dieser Erziehung selbst — kurz von der W i r t-
schafts weise — abhangt.

Diese Vermutungen, die sich allmahlich in Ueberzeugung
verwandelten, fiihrten nun zum Bestreben bin, den Einfluss
eines j e d e n dieser zwei Ertragsfaktoren (Standortsbonitat
und Wirtschaftsweise) auf die Hohe des Waldertrages, d. h.
auf die Hoizmasse sowohl des Haupt- als auch des Neben-
bestandes pro Flacheneinheit {lha), in verschiedenen Altern
zu ermitteln.

Urn aber dies zu erreichen, musste naturlich — ein und
dieselbe Holzart, sowie Qleichheit im Bestandesalter voraus-
gesetzt — der Einfluss der Standortsgiite fur sich allein und
jener der Wirtschaftsweise wiederum fur sich allein beobach-
1et werden.

So kam man denn in Bezug auf die Untersuchungen
iiber die Ertragsfahigkeit verschiedener forstlicher Stand-
0 r t e auf den Begriff eines »normalbestockten (normalge-
schlossenen)« Bestandes. Unter »normalen« Bestanden ver-
stand man und versteht auch heutzutage diejenigen, die »nach
JVlassgabe der Holzart und des Standortes bei ungestorter
Entwicklung auf Flachen von mindestens 1,00 ha als die voli-
kommensten anzuerkennen sind«.^

Man glaubte dabei, dass bei der Auswahl nur solcher
Bestande zu Untersuchungszwecken die Wirtschaftsweise, in-
sofern. etwa unbekannt und infolge dessen nicht direkt beriick-
'sichtigbar, in ihrem Einflusse auf die Resultate der Untersu
chungen — ganz extreme Falle ausgenommen — so gut wie
ausgeschaltet sei.

Schon zu Zwecken dieser Untersuchungen selbst, dann
aber zugleich, um ihre Resultate auch einigen direkten Bediirf-
nissen der forstlichen Praxis (z. B. jenen der Standortsboni-
tierung, der Bestandesmassen- und der Bestandeszuwachs-
schatzung) moglichst zuganglich zu machen, musste man in
den Besitz- eines moglichst sicheren und dazu auch geniigend
praktizierbaren Anzeigersoder Weisers der ver
schiedenen Standortsbonitaten (dieser meist in Form von so-
genannten Standorts-»Klassen«) gelangen.

^ Vergl. z. B. GANGHQFER A.: Das forstliche Versuchswesen,
Band I, Augsburg 1881, S. 388 — oder auch: Allgeraeine Forst- und Jagd-
aieitung 1889, S. 72..

BAUR in der IV. Auilage seiner Holzmesskunde (Berlin 1891, S.
237) anstatt »von mindestens 1.00 Iiaa sagt »von mindenstens 0.25 ;Ac«.
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Nun aber verfugte die forstliche Standortslehre fiber kein
genugend sicheres und praktizierbares bodenkundlich-
klimatologisches Mittel zur Erkennung und Unter-
scheidung verschiedener Standortsbonitaten. So musste man
daher nach anderen »Standortsweisern« Umschau halten und
man fand auch allmahlich deren eine gewisse Anzahl.

Die alteren davon, nahmlich die bereits vor BAUR's.
Zeiten angewandten baben gegenwartig nur mehr eine histo-
rische Bedeutung und konnen daher hier keine Erwdhnung
finden.

II. UEBERSICHT DER GEGENWARTIQEN STANDORTS-
WEISER.

Einem Standortswelser fallt die Aufgabe zu, die Einrei-
hung einzelner, ihrem Alter nach verschiedener Bestande einer
bestimmten flolzart in einzelne, der Standortsgiite nach ver-
schiedene Ertragsreihen (Ertrags-, Bonitats-, Standortsklassen)'
einer gewissen fertigen oder erst aufzustellenden Ertrags-
t a f e 1 zu ermoglichen. Daher bildet denn auch der Standorts-
weiser einen wesentlichen Teil des Inhaltes einer Ertrags-
tafel.

Dem oben gesagten gemass sind die Ertragstafeln aui
dem Prinzipe »normaler« Bestande einer bestimmten Wirt-
schaftsweise aufgebaut. Doch bereits die oben zitierte, im Ar-
beitsplane des Vereines deutscher forstlicher Versuchsanstal-
ten vom Jahre 1874 enthaltene Definition der Normalitat eines:
Bestandes ist wohl eine sehr unbestimmte und auch die in
Ulm 1888 angenommene Erganzung dieser Definition^ lasst
noch immer allerlei Zweifel zu. Ausserdem ist auch bei »n o r-
m a 1 e n« Bestanden ihre bisherige wirtschaftliche Behandlung
gar oft unbekannt. Insbesondere kann dies fiir die Art und
Weise gesagt werden, in welcher diese »normalen« Bestande
begriindet wurden.

Doch auch sonst gibt es in der Wirtschaft nicht nur
»norm.aIe«, sondern — und dies sogar in ganz iiberwiegender
M.ehrzahl — auch andere Bestande, die dabei jedoch nichtsde-
stoweniger sehr oft auf ihre Zugehdrigkeit zu dieser oder je-
ner Standortsbonitat anzusprechen sind.

Unter alien diesen Umstanden soil naturgemass ein guter
Standortswelser moglichst frei von den Einfliissen der
Wirtschaftsweise seine Aufgabe erfiillen.

Als einen solchen wandte BAUR an und empfahl zii-
gleich In seiner 1876 erschienenen »Fichte in Bezug auf Ei*-

® Vergl. »Allgemeine' Forst- und Jagdzeitung« 1889, S. 73.
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tmg, Zuwachs und Form« auch anderen zum Gebrauche die
mi 11 i,e r e B es t'an'd.e sho h e .(^i e' ' B e s t an d^e s mi t-
i e 1 h o h e).^ Diese steht zum angefuhrten Zwecke auch hejutzu-
tage noch meist im Gebrauche und gehort demgemass:jaucli
dem Inhalte melster neueref .Ertragstaieln zu (von" 5 zu S.^oder
von 10 zu 10 Jahren). Die grosse Mehrzahl der modernen
Ertragstafeln enthalt namlich fiir jedes funite oder zehnte 'Jahr
des Bestahdeslebens, sowie auch fiir jede der (gewohnlich
furif) ausgeschiederien Standortsklassen ausser der betreffen-
den Holzmasse pro ha auch die betreffende Bestandesmittel-
hohe als Standortsweiser'. .. .

Indessen konstatierte bereits SCHUBERQ"^, dass bei
einer gegebenen Holzart und in einem gegebenen Alter die Be-
standesmittelhohe fiir sich allein den Standort als solchen nicht
sicher genug zu charakterisieren vermag. Sie selbst hangt
nahmlich — auch in »normalbeschaffenen« Bestanden — nicht
allein von. der Standortsgiite ab, sondern ganz wesentlich
auch von der Stammzahl pro Flacheneinheit. Denn in stamm-
reicheren Bestanden ist sie unter sonst gleichen Bedingungen

"kleiner, unter Umstanden auch bedeutend kleiner, als in stamm-
armeren Bestanden. • - - " ' ,

SCHUBERQ will dahef ausser nach der Bestandesmit-
telhohe auch noch —-uzw; gleichzeitig-und parallel —' nach
der Stammzahl, naqh;der Grundflachensumme (beides pro hah
so'wie nach dem Mi'ttelstammdurchmesser bonitiert wissen
und hat auch selbst-dieses Prinzip 'in seinen Ertragstafeln ver-
wirklicht. Somit konnen die SCHUBERG'schen Ertragstafeln
ohne eine gleichzeitige und parallele Verwendung aller dieser
vier Bestandesfaktoren zu Standortsweisern (in Gemein-
schaft mit dem Alter natiirlich) iiberhaupt nicht angewendet
werden.

So sehr nun diese SCHUBERG'sche Standortsbonitierung
in Bezug auf ihre Sicherheit der BAUR'schen im Principe auch
iiberlegen ist, so bleibt sie, etwa in demselben Maasse, • in
Bezug auf ihre praktische- Anwendbarkeit der BAURi'schen
entschieden nach. Denn es kann wphl nur ganz selten vor-
kommen, dass alle diese in einem konkreten Bestande erho-

'  Vergl. auch BAUR's, »Rotbuche in Bezug auf Ertrag, Zuwachs und
Form«, Berlin 1881, sowie seine »Holzniesskunde«, IV. Aufl., Berlin 1891.

* SCHUBERG:'Gesetz der Stammzahl.und die Aufstellung vonr-Wald-
ertragstafeln, Forstwissenschaftliches Centralblatt 1880.

Derselbe: Unfersuchungen iiber das Ve'rhalten- der Bestafides-
faktoren bei verschiedener Stammzahl der .Bestande, Forstwissensch.
Centralblatt 1882. - . .

. Derselbe: Aus deutschen Forsten, I. Die Weistanne'bei der Er-
ziehung in geschlossenen Bestanden, Tubingen 1888 ; II. Die Rotbuche ,im
natiirlich verjungten geschlo.ssenen Hpchwalde,. Tubingen 1894. /



'^04 ^

"benen Faktoren- (Stammzahl, Grundflachensumme, mittlerer
Durchmesser, mittlere Hohe) mit den betreffenden Faktoren
einer Ertragsreihe — fiir dasselbe Alter natiirlich — iiber-
einstimmen. Fast. immer muss man sich entweder in dieser
Oder in jener Richtung mit einer mehr weniger annahernden,
oft auch nur geringen Uebereinstimung begntigen, ein Urn-
stand, der sowohl wenig arbeitsfbrdernd ist als auch in Bezug
auf die Bonitierungs s i c h e r h e i t nicht wesentlich mehr ver-
spricht, als das Bonitieren nach der Mittelhohe allein.

Ahnlich wie SCHUBERG bonitiert aiich REINHOLD,® in-
dem auch bei ihm zu diesem Behufe sowohl die Grundflachen
summe, als auch die Mittelhohe, die Stammzahl und der Mit-
telstammdurchmesser gleich alter, aber verschieden behan-
delter Bestande beriicksichtigt werden. Nur ist der Vorgang
bei REINHOLD ein ziemlich anderer und auch die Moglichkeit
der Uebereinstimmung einiger Bestandesfaktoren eine bedeu-
tend grossere, nachdem das REINHOLD'sche Verfahren einem
gewissen spezielle.n Bedarfe der Bonitierung angepasst
ist.

Aus denselben Griinden bonitiert auch SCHIFFEL" nach
mehreren, gleichzeltig angewandten Standortsweisern. Er be-
dient sich dazu der Bestandesmittelhohe und seiner »Bestan-

des-Charakteristik« wo eigentUch wiederum, nur in einer
anderen Form, die Stammzahl (N) und der Mittelstammdurch-
messer (d) voU in Re.chnutig kommen.

Bei ihm sind also drei Bestandesfaktoren zu nur zweien
formellen Standortsweisern sozusageii »verdichtet«, die An-
wendung der Ertragstafeln sorait gegen SCHUBERG we
sentlich vereinfacht, ohne dass dadurch jedoch die Sicherheit
der Bonitierung gegenuber der SCHUBERG'schen einen Scha-
den erlitten hatte.

Auch GEHRHAROT"^ empfiehlt neuerdings ein Bonitie-
rungsverfahren, das fiir ein jedes Bestandesalter eigentlich
mit zwei Standortsweisern arbeiten soli. Es ist dies das Bo
nitieren mittels seiner »g/i-Linie«. Diese Linie entsteht, wenn
man von alien Probestammen eiiies Bestandes, worunter na-
turlich auch die starksten sowie auch die schwachsten Stamm-

® REINHOLD Q.: Die Bedeutung der Gesamtwuchsleitung an Baum-
holzmasse fur die Beurteilung der Standorts- und Bestandesgute, Munchen
1926 (Mitteiiungen aus der Staatsforstverwaltung Bas'erns, Heft 18).

® »Wuchsgesetze normaler f^ichtenbestande«, Wien 1904 (Mitteiiungen
aus dem forstl. Versuchswesen Oesterreichs, Heft 29). Siehe ausserdem
Schiffel's Aufsatze:

1. Ober forstliche Ertragstafeln, Centralbl. fiir das gesamte Forst-
wesen, 1897.

2. Erziehungshiebe mit Bezug auf Ertragstafeln, Centrabl. fiir das
gesam. Forstwesen, 1901.
' Allgemeine Forst- und Jagdzeitung 1924, S. 489.
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klassen vertreten sein sollen, je die Grundflache (g) und die
Hohe (h) bestimmt, dann die Qrundflachen als Abszissen und
die zugehdrigen Produkte gJi als Ordinaten auftragt.®
'  Die »^ft-Linie« hat in der Hauptsache die Form einer

Geraden vom Typ: y:=aX'-b. GEHRHARDT bemerkte nun,
dass der Winkel der dem Parameter a dieser Gleichung
entspricht, also auch dieser 'Parameter selbst, bei einem aid
einem bessereri St'andorte aufgewachsenen Bestande grosser
ist, als bei einem Bestande von einem geringeren Standorte.

Dies kann naturlich wohl nicht geleugnet werden. Der
Winkel « jedoch, bezw. der zugehdrige Parameter a, kann ja
ohne die Kenntnis des negativen Parameters b, der nun eben-
falls wenigsten's mit verschiedenen Standorten innerhalb ein
und desselben Bestandesalters, sowie auch mit verschiedenen
Altern innerhalb ein und desselben Standortes variiren muss,
nicht ermittelt werden. So kann denn hier als Standortsweiser
nicht der Parameter a allein gelten (wie es GEHRIHARDT zu
meinen scheint), sondern nur in Zusammenhang mit dem an-
deren, ebenfalls sowohl mit Alter als auch mit Standortsgiite
variierenden Parameter b.

GEHRHARDT hebt nur die M d g 1 i c h k e i t der Boni-
tierung mittelst seiner »gft-Linien« hervor, ohne auch selbst
davon zu diesem Behufe Gebrauch zu machen. Denn alle sei-
nen Ertragstafeln (auch die n a c h der obigen Konstatierung
aufgestellten) sind lauter auf die mittlere Bestandeshohe als
Standortsweiser zugeschnitten.

Doch konnte in Wirklichkeit das Prinzip seines
Bonitierens« auch den Ertragstafeln zugrundegelegt werden.
Nur mussten dann fur eine iede Standortsklasse und ein jedes
Alter b e i d e Parameter (a mdb) der Gleichung gh = ag — b
in die Ertragstafeln eingefiihrt werden. Ob dann jedoch beide
Standortsweiser unabhangig von der Wirtschaftsweise und
stets mit geniigender Sicherheit die Standortsgute anzeigen
konnten, bleibt vorderhand noch ungewiss.

Dass die Bestandes m i 11 e 1 hohe fur sich allein unter
Umstanden nur ein grober Standortsweiser sein kann, zeigen
alle, namentlich auch die neuesten Aufnahmeergebnisse der
Wermsdorfer Fichtenkultur-Versuchsflache,'' die nach diesen
Ergebnissen teilweise bereits das 62. Jahr erreicht hat.

BUSSE bonitiert verschiedene, praktisch vdllig ein_ und
derselben Standortsbonitat. zugeherige Unterflachen dieser

" Vergl. auch QEHRHARDTf'Die theoretische und praktische Be-
deutung des arithmetischen Mittelstammes, Meiningen 1901.

® BUSSE und JAEHN; Wachsraum und Zuwachs, Berlin 1925 (Mit-
teilungen aus der sachsischen forstl. Versuchsanstalt zu Tharand, Bd. 11, H. 0).
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Versuchsflache mit Hilfe der mittleren Bestandeshohen und
der SCHWAPPACH'schen Ertragstafel fiir die Fichte. Dabei
konstatiert ei-, dass die mit einem aus V 611 s a a t hervorge-
gangenen 60-jah.r. Normalbestande bestockte Unterflache I der
V i e r t e n (IV.) und die mit einem aus raumlicher R e i h e n-
pflanzung hervorgegangenen 62-jahrigen Normalbestande
bestockte Unterflache XVIII der zweiten bis dritten

(11.—III.) SCHWAPPACH'schen Standortsklasse entspricht.
Daraus schliesst auch er, dass die Mittelhdhe nicht in alien
Fallen ein geeigneter Standortsweiser ist.

In Zusammenhang mit einer ahnlichen Konstatienmg
schlagt W. CAJANUS^® die sogenannte B e standes -
0 b e r h d h e, d. i. die mittlere Hdhe der vorherrscheh-

'  ̂

den Baume des Bestandes, als Standortsweiser vor. »Diese
Tatsache^^ wird dadurch erklart, dass die vorherrschenden
Baume eines Bestandes sich gewdhnlich ziemlich ungehemmt
von den ubrigen Baumen entwickeln und dass ihre Lebens-
bedingungen somit in keinem wesentlichen Grade durch wald-
bauliche Massnahmen, speziell durch die Durchforstungen,
verandert werden«.

Eine ahnliche Konstatation in Bezug auf die Bestandes-
oberhohe macht Indessen schon SCHWAPPACHF^' indem er
sagt: »Ebenso hangt auch dessen« (d. h. des Hauptbestandes)
»M i 11 e 1 h 6 h e von dem schwacheren oder starkeren Grade
der Durchforstung ab, dagegen ist die 0 b e r h o h e hiervon
vollkommen unabhangig«.

Obwohl nun SCHWAPPACH zu diesem Ausspruche auf
Grund seines eigenen reichhaltigen Materlales berechtigt wai%
so fuhrte doch auch er nur die Mittelhohe als Standortsweiser

in seine betreffende Buchenertragstafel ein. Auch alle ubrigen
seinen Ertragstafeln sind nur mit Bestandesmittelhohen als
Standortsweisern versehen.

Eine Einfiihrung der Bestahdesoberhohe als Standorts
weiser in die Ertragstafeln durfte allerdings einen wesent
lichen Erfolg bedeuten. Denn dies hiesse wohl: erstens, eine
wesentlich sicherere Bonitierung gegeniiber jener nach der
Bestandesmittelhdhe; zweitens, eine wesentliche Verein-
fachung des Bonitierens gegeniiber demjenigen nach zwei oder
mehreren Standortsweisern.

Indessen sowohl die Oberhdhe als auch alle iibrigen oben
angefiihrten Standortsweiser haben einige Mangel, die ihren

" Acta forestalia fennica, Vol. 3., Helsingfors 1914.
flier meint CAJANUS die Tatsache, »dass die Behandlungsweise

entweder gar nicht oder nur in geringem Grade auf, die Hdhenentwicklung"
der vorherrschenden Baume einwirkt®.

»Wachstum und Ertrag normaler Rotbuchenbestande«, Berlin
1893, S. 29.
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typen« -(^tipy nassaschdenij«) genannt — nicht eigentlich zii
Standorts- Bonit'ierungszwecken in Anwendung stehen.
Diesen Zwecken allein dient vielmehr auch in Riussland (nach
JVIOROSOW) nur die Bestahdesmittelhohe. Denn ̂  wie z.
B. MOROSOW -auf S. 357 seines angefiihrten Buches sagt —
»als '^schauliche IllustFation 'des Gesamteinflusses samtlicher
'Wuchsbedingungen eines" gegebenen Standortes aussert sich
die niittlere Bestandeshohe in einem gewissen Alter. Diese ist,
so -zu- sagen, eine algebraische Summe oder eine Resultante
.aU'er- verschiedenartiger, mit der Lage des gegebenen Stand
ortes ' verknupfter Einflusse«. Und — wie sich MOROSOW
noch etwasweiter ausdruckt — die »tipy nassaschdenij« dienen
eigentlich nur dazu, die Ursachen einer hohen oder einer
;geringen Bonitat klarzulegen, indem »eine geringe Bonitat
gleich herriihren kann sowohl vom Oberfluss an Feuchtigkeit
.als:auch, yom Mpgel an derselben, -vqn der,Bodenarmut oder,
'irn Gegenteii, von^ Oberfluss an irgeridwelchen Salzen«.'

Auch KRODENER (S. 656 seiner angefiihrten Publika-
tibn) untefscheidet/scharf zwischen »"Waldtyp« und »Bonitatx,
Indem er sagt:, »G'enau.so, wie die Bonitat ohne gleichzeitige
Nennung des Typs uns keinen Begriff Von den Verhaltnissen,.
unter denen dieser Effekt vor sich gegangeh ist, gibt —, kann
umgekehrt auch dei^Waldtyp ohne gleichzeitige Nennung der
"Bonitat uns eine bestimmte Vorstellurig ,von,dem quantitativen
Effekt nur dann geben, wenn zu ihm eine einzige Bonitat ge-
"hdrt, und nicht melir als eine«. Nach iKRXJDENER ist. somit
der Standort durch den Waldtyp' allein durchaus .noch nicht
vollkommen charakterisiert. Dies wird er erst nach Hirlzufii-
'gen der »Bonitat«, die nun ihrerseits wiederum nach der Be-
standesmittelhohe bestimmt wird.
'  Nach dieser Vorb'ereitung komme ich nun auf rheine Un-

'tersuchungen, die den Zweck hatten, zu einer eventue.Il rnehr
befriedigenden Losuhg des Problems etwas beiziitragen." Ich
bin dabei vom Standpunkte eines »mathematischen« Stand-
•ortsweisers ausgegangen. Bevor ich iedoch zu seiner Ausein-
•andersetzung iibergehe, muss ich das! riotwendigste iiber das
Von mir benutzte Grundlagenmaterial befichten.-

.  ' . ■ lib DAS GRUNDLAGENMATERIAL.

In Ermangelung eines besseren und in zeitlicher Hinsicht.
•ausgedehnteren Materials musste ich' mich vorlaufig mit den
Aufnahmeergebnissen von funf sachsischen Kulturversuchs-
flachen begniigen. Drei davon sind die sogen. Fichten-
Icultur-Versuchsflachen aus den bekannten Staatsforstrevieren
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Wermsdorf, Nassau und Altenberg. Die beiden iibrigen sind
die K1 e f e r n kultur-Versuchsflachen von Reudnitz'und Mar-
kersbach.

Die Wermsdorfer Fichten-Versuchsfla-
c h e zerfallt in 19 Unterflachen zu ie D.27671 ha, von denen drei
im Wege verschieden dichter Saaten, die iibrigen im Wege
verschieden dichter Pflanzungen begriindet warden. Bei ihrer
ersten Aufnahme (Ende 1888) waren die- Saatbestiinde 27, die
Pfianzbestande 29 Jahre alt. Bei der letzten, sechsten, Auf
nahme (im Friihjahr 1922) zahlten die Saatbestande 60, die
Pfianzbestande 62 Jahre. -Verwendet warden von mir, um eine
Gleichwertigkeit im Alter zu erreichen, nur die 16 Pfianzbe
stande, da die drei Saatbestande — fur sich genommen — zu
wenig in der Anzahl waren,. um erfolgreich verwendet zn
werden.

BUSSE arid JAEHN veroffentlichten am angMuhrten Orte
die .notwendigsten Aufnahmeergebnisse pro ha fiir samtliche
Versuchs-Unterflachen and alle sechs Aufnahmen, die im Laufe
der Zeit natufgemass von verschiedenen Personen ausgefiihrt
wurden. Alle 19 Versuchs-Unterflachen warden angebaut urid
periodisch aufgenommen, um den Einfluss verschiedenartiger
Bestaridesbegriindung (namentlich in Betreff der Standraum-
•verhaltnisse) auf die Entwicklung der sonst auf praktisch glei-
chem Standorte stehenden Bestande zu beobachten.

Die zu hiesigen Zwecken praktisch geniigende Gleich
wertigkeit aller Unterflachen in standortlicher Hinsicht ba-
siert auf folgendem:

Der grosste Teil der ganzen," oben auf einem Hiigel be-
findlichen, rechteckigen, etwa-S^A'^a betragenden Versuchs-
flache gehort" einem ziemlich - sandigen Geschiebelehm und
nur ein kleiner Teil dem zu einem Grus zerfallenen,, zumeist
hinlanglich mit feinen Bodenteilen vermengten Quarzporphyr
an-. Boden somit von mittlerer Qualitat. Die -Erhebung der
verschiedenen Punkte der ganzen Versuchsflache uber dem
Meeresniveau yariiert zwischen 166 and 187 m — Hohenunter-
schiede somit, ,die ebenfalls praktisch liicht ins Gewicht fallen
konnen.

Die praktisch geniigende Gleichwertigkeit aller 19 Unter
flachen in Bezug auf -die Standortsgute: bestatigt iibrigens in
der Hauptsache aiich BtJSSE, inder er sagt: »Die Parallelitat
lasst sich dahin deuten, dass der Boden auf der ganzen Ver-

Siehe diesbezuglich die von KUNZE mltgeteiiten Angaben des
Sektionsgeologen HAZARD, Tharander forstl. Jahrbuch, Bd. 39 (Dresdeir
1889), S. 82. - . . I ; l .l i L-iil
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suchsflache ziemlich "gieich beschafien ist«. Auch etwas wei-
ter: >>Da der Boden als annahernd gleich beschaffen betrachtet
werden darf...«-'^ ,

DieNassauerFichten-Versuchsflache be-
fand sich in einer Meereshdhe zwischen 778 mid 792 m auf
einem gegen Osten sanft geneigten Abhange. Der Boden war
frisch, kraftig, aus der Verwitterung des Granitporphyrs (horii-
blendereiche und augitfuhrende Variation) hervorgegangen.
Die Standortsverhaltisse auf der gaiizen Versuchsflache. waren
somit praktiscli sehr gleichmassig.

pie Anzahl, Grdsse und Verteilung -der Unterfldcben- in
Bezug auf die Cultiirart (Begriindungsart) ahnelte derjenigen
in Wermsdorf.

Bei der ersten Aufnahme (Ende 1896) waren die drei
Saatbestande 36, die 16 Pflanzbestande 37 Jahre alt. Die
zweite und infolge eines sehr stafken Schnee- und Eisbruches
zugleich letzte-Aufnahme erfolgte sieben Jahre spater.

Die Altenberger Fichten-Versuchsfla-
c h e war noch ein wenig hoher gelegen (zwischen 796 und
822 m Meereshdhe) auf einem fast ganz gleichmassig nach
SMen geneigten Hang. Der Boden, zu 56%. aus granatfuhren-
dem Albitphyllit und zu 44% aus TepIitzrAltenberger Quarz-
porphyr hervorgegangen, war.tiefgrundig, frisch und kraftig.

Was den Boden und das KUma betrifft, es stimmte sonun
diese Versuchsflache-praktisch sehr-gut'mit der Nassauer Ver
suchsflache" uberein.' Auch in Bezug auf alle ubrigen Verhalt-
nisse (AnzahPund Begriindungsweise der Unterflachen-,' Zeit
der A-ufnahme, Schnee- und Eisbruchkalamitat etc.) koinzidie-
ren diese beiden Versuchsflachen ganz gut miteinander.

Die Aufnahmeergebhisse uber beide "Versuchflachen ver-
offentliche KUNZE in den Banden 47-(vom Jahre 1897) und 55
(vom Jahre 1905) des Tharandter forstlichen Jahrbuches. Da-
von konnte ich hier nur die in KUNZE's Tabelle V (auf Seite
168 des Thar. Jahrbuches von 1905) befindlichen verwenden.
Sie beziehen sich auf je nur einen - T e i 1 der Nassauer und
Altenberger Pflanzbestande in beiden obenerwahnten Altern
(yon 37 bezw. 44 Jahren). •

" BUSSE und JAEHN: Wachsraum und Zuwachs, S. 209 und 211.
Die ziemlich detaiilierten Resultate der ersten vier Aufnahmen die-

ser Versuchsflache sind von KUNZE ira »Tharander forstl. Jahrbuch« Bd
39 (Jahrgg 1889), Bd 45 (Jahrgg 1895), Bd 52 (Jahrgg 1902), Bd 57
(Jahrgg 1907) veroffentlicht worden. . - •
/!., Resultate der fii'nften Aufnahme erschienen mehr summarisch(ahnlich wi^ bei-BUSSE und JAEHN) in den-»MitteiIungen aus der sachsi-
schen forstl. Versuchsanstalt zu Thafand, - Bd II, Heft, 2 unter der Auf-
schrift: FRITSCHE, Uber den Einfluss" der Anbaumethode auf den Ertrae
der Fichte, Berlin 1919.'
GLASNIE ZA. SUSISEB POKUSE ' " a
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Die Reudnitzer Ki ef e r n - V e r s u ch sf 1 a ch e
wurde in 11 gleich grossen Unterflachen angelegt (je 0.27671
ha), davon 3 Saaten und 8 Pflanzungen. Die Saatbestande sind
urn 2 Jahre junger als die Pflanzbestande und warden von mir
hier aus demselben Qrunde wie diejenigen von Wermsdori
nicht verwendet.

Die Versuchsflache liegt auf einem nach Norden geneig-
ten Hange zwischen 140 und 160 m Meereshohe in einer sehr
geschiitzten Lage. Der Boden 1st Diluvialsand.

Die Markersbacher Kiefern-Versuchs-
flacbe befindet sich »an dem nach Ost gerichteten Abfalle
einer in einem Quadersandsteinplateau eingelassenen sehr
flachen Vertiefung« zwischen dem 435. und 439, Meter der
Hohe iiber dem Meeresniveau. »Der Boden ist aus der Ver-
witterung des Quadersandsteines hervorgegangen und muss
als ein ziemlich schwerer Lehmbbden bezeichnet werden«.-"^

Auch hier warden von mir aus dem angefuhrten Grande
hur die 8 Pflanzbestande verwendet, die je am ein Jahr junger
sind als diejenigen in Reudnitz.

Sowohl in Reudnitz als auch in Markersbach
sind alle Versuchs-Unterflachen, sbfern mir aus den Publika-
tionen bekannt sein konnte, bereits siebenmal aufgenommen
worden: das erstemal im Jahre 1880 (Herbst), das letztemal
im" Jahre 1912 (Friihjahr). Die Ergebnisse aller dieser 7 Auf-
nahmen wurden von KUNZE veroffentlicht.^

Das hier von alien oben erwahnten ftinf Ver-
suchsflachen verwendete Orundlagenmaterial befindet
sich in den betreffenden Spalten meiner Tabellen I bis IV 'un'
ter den Bezeichnungen: a (Bestandesalter), d (Mittelstamm-
durchmesser), h (Bestandesmittelhohe), N (Stammzahl pro
Flacheinheit). Unter der Bezeichnung Fl.-Nr. befinden sich
die von den betreffenden Autoren angegebenen Ziftern (lau-
fende Nummern) der entsprechenden- Versuchs-Unterflachen.

Alle ubrigen Zahlen habe ich auf Grund dieser entlehnten
Daten speziell fur die hier verfolgten Ziele berechnet.

Die Grbssen d, h und V, somit auch alle von mir aus
ihnen hergeleiteten Zahlen beziehen sich nur auf den nach
durchgefuhrter Durchforstung pder etwa. auch nach einem

kUNZE: tlber den Einfluss der, Anbaumethode auf den Ertrag der
gemelnen Kiefer, Supplemente zum Tharander forstl. Jahrbuch, Band IV,
Heft 1, S. 6. - • .

« Ausser der letztangefuhrten KUNZE'schen Publikation vergl. auch
die gleichnamigen Verdfferitlichungen im Tharand. forstl. Jahrbuch: Bd 43
(J. 1893), Bd 48 (J. 1898), Bd 54 (J. 1904), Bd' 59 .(J. 1909), sowie auch in
den sMItteilungen aus der kgl. sachsischen Versuchsanstalt zu Tharand«
Bd I, Heft 5. ' , 1 •; i-
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.anderweitigen Hiebe verbliebenen Hauptbestand; Denn
die'se Grossen konnten aus den angefuhrten sachsischen Pu-
blikationen nun in den betreffenden fiir den Hauptbestand
:geltenden Betragen fiir alle Alter herausgezogen werden.

IV. DIE UNTERSUCHUNGSMETHODE UND. IHRE
RESULTATE.

1. Die Fichte.

Gemass dem oben unter Punkt II gesagten soli ein zu-
•verlassiger iind geniigend praktlzierbarer Standortsweiser we-
.nigstens diese Eigenschaften besitzen:

1. Er soli mdglichst frei von den Einflusseh der Wirt-
•schaftsweise sein.

2. Er darf auch durch das Bestandesalter nicht beein-
flussbar sein, d. h. ein bestimmter Standort einer gewlssen
-Holzart soli ohne Unterschied des Alters nur durch e i n e
'8 i n z i g e Zahl ausdriickbar sein.

3. Die Anwendbarkeit eines solchen Standortsweisers
soli nicht an die Vorbedingung gebunden sein, dass der am
b.etreffenden Standorte befindliche Bestand erst »vorschrifts-
.gemass« durchforstet sei.

Das Bestreben nun, einen Ausdruck fur den Standorts
weiser zu definieren, welcher der ersterwahnten Be-
•dingung Genuge leistet, fuhrte mich zuerst zu den bekannten
Satzen bin, dass- sowohl der bessere Standort als auch der
.grossere Standraum-(Wachsraum) in gleicher Richtung auf
die Mittelstammdimensionen einwirken, dass dabei jedoch der
'Stmidort ~ unter sonst gleichen Bedingungen — verhaltniss-
massig m-e h r auf die Baum-h d h-e als auf die Baum s t a r k.e
•einwirkt.''® Mit anderen Worten soli dies heissen: je grosser
'der; Standraum, umso grosser die Bestaridesmittelhdhe, zu-
gleich aber auch der Mittelstammdurchmesser, ohne dass da
bei jedoch der Einfluss des Standortes belanglos bleibt.

Demnach muss — innerhalb ein und desselben Alters —
bei Annahme der Mittelhohe als Funktion des Mittelstamm-
'durchmessers der Einfluss des Standraumes (d. h. der wirt-
schaftlichen Behandlung der Bestande) so ziemlich wie aus-

Siehe z. B. GUTTEtiBERG:- Ober den ■ Einfluss des Bestandes-
:schlusses auf den Hohenziiwachs lind die Stammform, Oesterr., Viertel-
Jahresschrift fur Forstwesen -1886, .S. 110, 111. .

-,w. GUTTENBERQ; Wachstum und Ertrag: der-Fichte irn Hochgebirge,Wien und Leipzig 1915, S. 21.



116

geschaltet betracHtet werdeii. Die Mittelhohe muss dazu bel
gleichem Mittelstammdurchmesser umso grosser sein je bes-
ser der Standort.

Ich trug nun zuerst fiir die V e r m s d o r i e r Fichte.-
(Tabelle I), uzw, je fiir gleiches Alter (a) die Mittelstammdurch
messer id) aller Bestande (Versuchs-Unterflachen) als Abs-
zissen (.v), die korrespondierenden Bestandesmittelhohen (ft)-
als Ordinaten (y) auf. Dadurch bekam ich fiir jedes einzelne:

jSo -

4iiO

AUQ

JX^bZ
m

100

K = T(-d)
ho

IDikUo
ciar.
'3

10

-'20 'ko -'i^o 'So 'fao i'so dSo d'So Zoo

Alter einen ziemlich langgestreckten, geraden Streifen vorr
Punkten, durch die Mitte dessen praktisch geniigend sicher
eine Gerade vom Typ

y = h -\-lx (1>

hindurchgezogen werden konnte. Eine seiche Gerade samt:
dem Punktstreifen zeigt das Diagrammlfiir das Alter von;
62 Jahren.

Nach Einzeichnen je einer solchen Geraden in den be-
treffenden Streifen ist nun die Mbglichkeit gegeben, fiir jedes
einzelne der 6 Bestandesalter die dufchschnittlichen Betragef











Bcrichtigungen.

Seite 124, Fussnote; statt Jule Q. Ydny lies; Yule, G. Udny.
„  129, Diagr. 10, vertikale Skala: statt 120 lies: IIO,
n  136, Zeile 5'vOn oben; statt. , lies; ^

R  R

137, Zeile 12 von oben: links von = setze s.
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Ueber die Probestamm z a h 1 e n sagt KUNZE an ebeii
angefiihrten Stellen nichts. Doch aussert er sich daruber ganz
ausdriicklich in seinen Publikationen iiber die Reudnitzer und
JVlarkersbacher Kiefern-Versuchsflache, wo natiirlich die
Probestamme ebenfalls stehend gemessen wurden.^® Darnach
wurden fur jede der funf stammzahlgleichen Starkeklassen
:gew6hnlich 4—6 Probestamme gemessen; aus deren Hohen je
ein einfaches arithmetisches Mittel als Klassen-Mittelhohe und
aus alien diesen 5 Mitteln (nach Lorey's Formel) ein Gesamt-
mittel als Bestandes-Mittelhohe berechnet.

tdo• y

m

m

•X

/% •

• /

too • y^

So

(yO

ho

JDicuir. 5.

0 -V} -I/O -'So -So /'CO -f/ia -i'lrO /'So

Unter solchen Umstanden, wozu nicht wenlger auch eine
immer noch ziemlich bescheidene Anzahl" von Versuchs-Un-
terflachen beitragt, kann es nicht wundernehmen, dass in ei-
nem von sechs Fallen der obenerwahnte m-Wert auch schon
ganz merklich vom »Soll-Betrage« (der Null) abweicht. Null
als 'Soll-Betrag? Jawohl. Um davon eine Sicherheit zu erlan-

Tharand. forstl. Jahrb., Bd 48, S.'l;' Bd 54, S. 11; Bd 59, S. 1;
Mitteilungen aus der kgl. sachs. forstl. Versuchsanstalt zu Thar., Bd I,
MeftS.S. 267. 1.'
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gen, berechnete ich fur alle sechs Altersstufen im Sinne der
Ausgleichsrechnung nach der Methode der kleinsten Quadra
te (vermittelnde, gleich genaue Beobachtungen) auch den
mittleren Fehler in der Bestimmung der Konstanten
m. Zu diesem Behufe stellte ich nun vorerst nach bekannten
Regeln mittelst der einzelnen m- und n-Werte aus den Spalten
9 und 10 (nur mit je 3 statt 2 Dezimalen) die sechs Gleichun-
gen auf, uzw.: .

m

/l=-5Z

m

so

?Jiy ^-p(ci)
0'/ oi^ *

20

1  I ' - 1 1 1 [

-20 -I/O -So --SO, -too -/'ZQ -i'So '/VP

fiir's Alter 29 . . . y = 83-727 X . ..  - (5)

M  » 35 , , .y = —12-920-^ 97-788 X. . .  . (6)

u  u 41 . .. y = —3-574 + 90-697 cc . . .  . (7)

»  47 . . . y = —4-484 + 94-160 x . . .  . (8)

u  u 52-, . . y = —2-491 + 93-394 a:. ..  . (9)

u  u 62 . . .a;= —2-058 96-951X . ..  (10)
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Aus den Differehzen (^) zwischen den mit Hilfe dieser
Gl'eichungen nunmehr herausgerechneten y-Werten und den
entsprechenden, schon von friiher her (aus der Spalte 8) be-
kannten solchen WeHen berechnete ich weiter fiir eine jede;
der obigen Alterstufen nach bekannter Formel

/ 2(5(52
J

(11)

den. mittlerenFehler der einzelnen Be_obach-
tun gen (wieder mit je 3 Dezimalen). Der mittlere

'^fy^/nriddoT/

/x, = 6Z

ISO

Iho

HO

too

2Jk—=]r(J)
0 /

-20 -'ho -'lio -^0 ^OO

Fehler des Parameters m erfolgte nun nach bekann
ter Formel

(12)

In gleicher Weise'.erfolgt fiir den mlttleren Fehler in
der Bestim'mung des Parameters n der Betrag



;i24

'  (13)

In beiden letzten Gleichungen sind ^ci und g'22 sogenannte
-»Gewichtskoeffizienten«, die sich nach bequemen Formeln

_  2 a;2

. . . . ~ cTSa;"-.—2 a; . 2 a;

2 a;2 — 2 a; , 2 a;
(15)

ierechnen lassen, wo — gleich wie in der Formel (11) — fur
4en anwesenden Bedarfsfall c—16 zu setzen ist.

Die Berechnung von unterliess ich hier als unnbtig.
Pass ich-jedoch die hierauf beziiglichen Formeln (13) und (15)
hier anfiihre, hat seinen Grand darin, dass wir alle diese For-
melnl an einer spateren Stelle (fiir die Kiefer) brauchen werden.

Einzelne Werte des auf obige Weise berechneten mitt-
leren Fehlers {f^m) in Bezug auf die Konstante m befinden
sich in der 11. Spalte der Tabelle I. Wie. daraus ersichtlich,
die berechneten m-Werte sind in alien Fallen, einen einzi-
.gen ausgenommen, kleiner — zum Teil auch bedeutend klei-
ner — selbst als die zugehbrigen mittleren Fehler (/*«)
Dies heisst nun: Die betreffenden /n-Werte sind einfach als
nicht existierend zu betrachten, sollen also der. Null gleichge-
setzt werden, da die Unsicherheit in ihrer Bestimmung gros
ser ist, als sie es selbst sind.

Nur fiir das, Alter 35 iiberschreitet der m-Wert den Be-
trag seines mittleren Fehlers ( ), Er sollte jedoch im Sinne
der Ausgleichsrechnung und der Variationsstatistik^° aucli
den dreifachen Betrag seines mittleren Fehlers iiber-
schreiten oder wenigstens voll erreichen, um in seinem Be-
stehen genugend gesichert zu sein, d. h. um als von der Null
tatsachlich verschieden gelten zu kbnnen. Dies ist aber nicht
der Fall, da er dem Betrage von 3 noch wesentlich
nachsteht (16"62 — 12*92 = 3*7).

Die Funktion

2h

06)logO

Vergleiche aus diesem Gebiete z. B. JOHANNSEN: Elemente der
■exacten Erblichkeitslehre, Jena 1913; JULE Q. YDNY: An Introduction to
ihe Theory of Statistics, London 1912.
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hat also, wenigstens inherhalb der Altersgrenzen'(? = 29 und
0=62; die einfachere Form der Geradengleichuilg, d.-h. die
Form . ' ' • ' • ■ . . . ■ •

i  ' ' . > - ■

y=px . ... .. '.■■(I7)-

■woraus.daiin noch fur j!7_resultiert:

d .logO'lN

Fur jeden Bested und jedes Alter kann der zugehorige kon-
krete iP-Wert auf Grund der ith Wege der' -Messurig bezw:.
Zahlung ermittelten Betrage h (Bestandesmittelhohe),,^ (Mit-
telstammdurchmesser) und N. (Stammzahl pro Hektar) leicht
herausgerechnet werden. ' . i

Somit ist nun bei Ahwendung der Funktion (16), welche
wenigstens innerhalb der angefiihrten' Altersgrenzen die unter
(17) angegebene Fpra hat, die Additionskonstante ausider
Gleichung der Geraden ausgeschaltet. Dies ist auch insdfern
Yorteilhaft, als es nicht ausgeschlosseh'-ist, dass die Additions
konstante einer solchen Funktion, wenn sie tatsachlich b.e-
stande, als eine benannte Grosse den Charakter einer tijans-
zedenten Funktion des Alters aufweise'. ' ^ •

<  Nach dieser Konstatlerung blieH in der Hauptsache > nur
noch ubrig, die innerhalb eiher jeden^ der sechs' angefiihrten
Altersstufen zu geltenden durchschnittlichen Betrage der,Pa
rameter p nach der Methode der kleinsten Quadrate, d. h. nach-
der bekannten.Formel — . .

zU'berechnen und die Form der Abhangigkeit dieser Parame
ter von der Zeit (den Altern) zu bestimmen. Die Rechnungs-
ergebnisse• sind in der 12. Spalte der,Tabelle I zu finden,.
Nachdem nun diese p-Werte als Ordinaten, (y) zu den zuge^
horigen Altem (o) als Abszissen (x) aufgetragen wurden, zeigte-
es sich in voller Scharfe,-; dass die .betreffenden Punkte
wiederum eine Gerade, bilden, ,uzw., jene von der .allgemeine-
ren Gleichungsform (D i a g r. 8).

Ich hatte nunmehr in der oben angegebenen Weise auch-
die mittleren Betrage beider Konstanten dieser Geraden
(hier. bezeichne. ich diese Konstanten mit r und s) sowie etwa.
auch ihre mittleren Fehler berechnen konnen. Ich umterliess.
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es jedoch .als vorderhand uiinotig, da" es sich mir diesmals
nur darum handelte, aus dem Diagramme dieblosseForm
der betreffenden Linie zu ersehen. Diese entspricht nun, wie
aus Diagramm 8 ersichtlich, wenigstens innerhalb der an-
gefuhrten. Altersgrenzen .ganz streng der Qleichuiig

y = r -{- s
= r -j- sa/

2h
r -|- s a

(20a)

(20b)
d . log O'l K

Zwischen den Altern 0 und 29 befindet sich eine Altersperio-

r
I

80

I yiC^m<}-d(yr^

cLJ^Oi^ Diajp-. S.

de, fur welche diese Gerade keine-Geilung hat. Dies ist die
Periode zwischen dem Alter 0 und demjenigen Alter, in wel-
chenl der Be'standesmittelstanim eben erst 1*3 m hoch ist.

Denn in dieser Periode ist der Mittelstamnidurchmesser d =
= 0, ohne dass auch die Bestandesntittelhohe h = 0 ware. Da-
Ji.er ist in dieser Periode

p =
2h

d. log O'l N
(21)
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"wahrend im Alter 0 der p-Wert unbestlmmt ist (-^)'
Jedoch sind die /?-Werte innerhalb dieser ganzen Alters-

'periode und sogar noch bis zur Zeit der ersten Durchforstung
;(d. h. bis zur Zeit der praktisch erst eintredenden Messbar-
keit des jungen Bestandes), als eigentlich noch unermittelbar,
uberhaupt ohne Belang. Anderseits der unbestimmte p-Wert
;fur das Alter 0 kann als solcher eines jeden, auch des ihm
im Sinne der Gleichung (20) zukommenden Betrages r fahig
-sein.

Die Gleichung (20) hat somit, praktisch genommen, bis
..zu einem Alter von 62 und auch noch etwas mehr Jahren un-
•bedingte Geltung. Ob dies aber auch fiir ein viel grossere's (z.
"B. doppelt Oder dreifach so grosses) Alter der Fall ist, kann
nicht mit Sicherheit beurteilt werden. Hieriiber kann nur einc
.geniigende Anzahl von jungen, mittelalten und auch gariz al-
ten, augenfallig jedoch nicht abnormen Bestanden auf bestimmt
ein und demselben Standorte Auskunft geben. Die Ertrags-
tafeln-Data konnen hiezu, als nichtoriginelle Zahlen, keine
zweckmassige Verwendung finden.

Hatte ich die Konstante r auf die oben angefiihrte Weise
berechnet und fiir sie z. B. den aus Diagramm 8 resultie-
Tenden Betrag 70 erhalten, so konnte man der letzten Form
der Gleichung (20) auch die Form geben:

70,^d.logO-lN ^22)
0/

Setzen wir nun voraus, dass der Betrag 70 genau genug die
Konstante r repraesentiert, dass er also dem rechnungsweise
•fiir T ermittelten Betrage ganz genau entspricht. Setzen wir
weiter voraus, dass die betreffenden 16 Wermsdorfer Pflanz-
bestande innerhalb der Altersgrenzen 29 und 62 auch noch
in anderen, von 29, 35, 41, 47, 52 und 62 verschiedenen Alter-
stufen aufgenommen worden sind.

•Unter diesen Voraussetzungen nun konnte mit Hilfe der
Formel (22) der entsprechende s-Betrag auch fiir eine jede
dieser neu hinzugekommenen Altersstufen berechnet werden.
Auch wiirden dann die einzelnen dieser Betrage praktisch nur
kleine Unterschiede zueinander aufweisen: nur insofem, als
innerhalb ein und desselben Alters und praktisch auch dessel-
ben Standortes die einzelnen )7-Werte nicht ganz iibereinstim-
rnien. ■ . '• •
-  " Nehmen wir darih noch an, es stelle sich heraus, dass in
nerhalb der angefurhten Altersgrenzen alle Fichtenbestande
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ohne Unterschied des Standortes nur einen einzigen
r-Wert, dagegen — je nach Standort — verschiedene
5-W e r t e haben, uzw. im Sinne der geraden Proportionali-
tat zwischen Standortsgiite und s-Wert SoUte ̂sich nun dies
wirklich herausstellen, dann kann und darf uns ntarlicb
nichts hindern, Im, F a k t o r s (vorderhand efst Innerhalb' der
angefuhrteh Altersgrenzen) deh neuen, oben ange-
d eut et en S t an d o rt s we i s e r zu erblicken... .

In ganz derselben Weise habe ich aucb fiir die N a s-
sauer und Altenberger Fichtenbestande (Tabelle II>

2h
zuerst die entsprechenden dann auch die einzelnen

j?-Werte berechnet (SpaIte -7 und 8). Dlese zwei Standorte,.
Nassauer einerseits und Altenberger anderseits, stimmen prak-
tisch gut uberein, was man gleich erkennt, wenn man inner-

so

X/lddcm - Jtltorihcrc
S'70

J'ichh
00

^=37
5-0

ZiliO

-T(cL)
230

Dzo

JO

■JO -20 -"30 -^0 -SO ~'6o -SO -'go V'w 'i^o ^20

halb ein und derselben Altersstufe fiir beide Bestande zusam-
2h • .men die jy Ordinaten zu den zugehdrigen'd als.

Abszissen auftragt. Denn dann- sieht man, dass sich innerhalb
jeder der beiden Altersstufen der Punktstreifen fiir Altenberg
an jenen fur Nassau ganz in einer Geraden ■ anschliesst und
dass der so entstandene einheitliche Punktstreifen nicht breiter
erscheint als irgend ein Punktstreifen fur Wermsdorf (D i a -
gramm 9 und 10). ■ . • - .
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Dagegen ist die Staiidortsbonitdt beider dieser Bestandc
derWermsdorfer Bonitat gegeniiber eiiie sichtlich ge-
ringere. Denn bei hicht ganz bedeutenden Unterschieden iii
den Bodenverhaltnissen ist die Nassauer und die Altenb§r-
ger Meereshbhe ganz ̂bedeutend grosser als jene in Wefrris-
dorf, was naturlich aiich in beiden fl-Werien, denjenigeri fiir
Wermsdorf gegeniiber, ganz klar zum Ausdrucke . kommt.
Diese sind ja den Wermsdorfer jo^Werten gegeniiber bedeii-
tend kleiner. (D i a g r a m m 8).

Auch die Anordnung der zwei Nassau-^AItenberger
p-Punkte ist eine derartige, dass die betreffende Verbindungs-
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linie durchaus aus demselben Punkte der Ordinatenaxe he-
rauszukommen scheint, aus welchem auch die Wermsdorfer
/>-Liriie herauskommt. Es scheint somit, dass die Nassau-Al-
tenberger /7-Gerade, bezw, die betreffende Gieichung, densel-
ben r-Wert besitzt wie die Wermsdorfer p-Gerade iind deren
Gieichung.

Ich betone ausdriicklich »es scheint«, da die Richtiih;^
der durch bloss zwei. Punkte bestiramten Nassau-Alteriberger
^-Qeraderi nicht sicher geniig ist. Es ist daher notwendig, die
uleichheit der r-Werte bei der Verschiedenheit der s-Werte
an einem anderen, .beweiskraftigeren Materiale darziiBgeri
und. dies ist nun ebenfalls ein Qrund dafur, dass icb Jiier in
Betreff der Fichte die Berechnung der r-und s-Werte als
auch ihrer mittleren Fehler unterliess.
QLASNIK ZA SUMSEE POKUSE.
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2. Die Kiefer.
i

Sowohl die Reudnitzer als auch die Markersbacher Be-
stande (Versuchs-Unterflachen) siiid — den bisherigen iiber sie
erschienenen Publikationen gemass — bereits je siebenmal
aufgenommen worden. Sie gewahren daher schon ein ganz
gutes Material fiir ein erfolgreiches Vergleichen der erwahn-
ten r-Gr5ssen.' , , /•

Auch fiir diese beideri Versuchsflachen habe ich nun (je
21\

innerhalb ein und derselben Altersstufe) die Qrbssen

zu den entsprechenden (^-Werten in funktionelles' Abhangig-
keitsverhaltnis gesetzt. Es zeigte sich dabei, dass das Funkti-
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onalitatsgesetz'zwischen diesen beiden Grossen auch hier
iiberall 'besteht. Nur aber die einzelnen p-Werte, d. h. die Be-

2htrage ^ ^ ^ ins Funktionalitatsverhaltnis zu den ent
sprechenden Xltern'(fl) gesetzt, ergeben diesmals nicht
eine Q e r a d e, sondern eine t r a n s z e d e n t e, also nicht
praktikable K u r v e.

Es musste somit — den Eigentumlichkeiten der Kieier
- _2h . , ,gemass ^— ein anderer, dem . Ausdrucke^^^ ^Tisdoch mo-

glichst ahnlicher Aiisdruck aufgestellt werden, der sich danii
auch weiterhin in jeder Hinsicht analog verhalten wurde, wie
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2hes mit clem Ausdrucke i^g Q-^-]^ in Bezug auf die Fichte der

Fall ist. Als ein solcher stellte sich nun der Ausdruck 7—A.,
logO'OlN

heraus. Seine einzelnen Werte befinden sich in der 6. Spalte
der Tabellen III und IV.

Die Diagramme 11 bis 17 zeigen ganz ^offenbar,
dass bei der Kiefer innerhalb je ein und desselben Alters
auch die Funktion

h

log O'Ol iY
= F(d) (23)

I T^e^idnLtx
]l McLTkersbcLclh

Cl=.Z7-z6

jr

J =Frd)Xo^o'01

JJtCLCjr. dZ.

I I  ! I I I  1

-'20 ~iiO -'6o -'^0 -^'00 'fzo -i'^o

die durch die Gleichung (17) ausgedriickte Form hat. Daher
schritt ich hier gleich zur Berechnung^ (nach Formel 19) des
innerhalb je ein und desselben Alters- geltenden Parameters

h

d. log O'Ol N (24)

Die entsprechenden Betrage befinden sich in der 7. Spalte der
Tabelle III und.IV. Diese Betrage als Ordinaten (y) der zu-
gehofigen Altersstufen (a) als'Abszissen ergeben nun ebenfalls
je ein System von Punkten (D i a g r a m m 18), das sich am
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tat, uzw. so, dass die Reudnitzer Bonitat eine bessere ist der
Markersbacher gegenuber (da sr > ist). Dies ist
iibrlgens schon aus der'Besclirelbung der beiden Versuchsfia-
chen ersichtlich, indem die Markersbacher Flache sich in
einer cca dreimal grbsseren Meereshbhe beiindet ais die
Reudnitzer Flache und dazu auch ihr Boden demjenigen von
Reudnitz etwas nachsteht.
.  • . Auf Grund des gesehenen und mit Riicksicht auf die
Gleichung (25) resbltiert also in Bezug anf di'e Kiefer — wenig-
stens bis zum Alter von 52 Jahren — fur den Standortsweiser
der Ausdruck: ' y

d.logO'OlN

=  PO)

Dieser Standortsweiserausdruck ist, wie gesehen, dem
jenigen fur die Fichte (Gleichung 22) nicht zwar gleich, wohi
aber analog gebaut. Bie Differenz beider Ausdriicke hat ihreii
Grund in den Eigentumlichkeiten beider Holzarten, indem die
eine z. B. eine Schatten-, die andere dagegen eine Lichtholz-
art. ist, indem es somit wohl in der Natur dieser beiden Holz
arten steht, auf gleiche Eindriicke verschieden zu reagieren.

Beide Weiserausdrucke stellen je nur eine V e r h a 11-
nisszahl vor, an welcher jedoch alle in Bezug auf die
S^tandortanzeigung wichtigen Bestandesfaktoren teilnehmen.
Daher leisten beide Ausdrucke den von mlr oben auf' einen
zuverlassigen und zugleich praktischen Standortsweiser ge-
stellten drei Forderungen Qeniige. Sie konnen sowohl zu Bo-
nitierungen behufs Aufstellung und Anwendung von Ertrags-
tafeln als auch iiberhaupt ohne irgendwelche Aniehiiung an
eine Ertragstafel angewendet werden.

V. SCHLUSSBEMERKUNGEN.

_ Wiirde es sich herausstellen, dass die Formeln {22) u. (30)
wenigstens bis zum Haubarkeitsalter voile Geltung haben,
dann wiirden darin, vorderhand nur fiir diese zwei Holzarten,
Standortsweiser gegeben sein, die bei einer viel einfacheren
Handhabung auch den CAJANDER'schen Forderungen unter
Punkt 2, 4, 5, 7 (Seite 108) vollauf entsprechen wiirden.

Der Forderung unter Punkt 1 konnen sie natiirlich nicht
Gehiige leisten, was ihnen aber durcliaus nicht zu Schulden
geschrieben werden kann, da ein guter Standortsweiser dieser
Forderung iiberhaupt nicht entsprechen muss. Es ist nahmlich
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bekannt, dass ein und derselbe Standort nicht den Anspriichen
einer jeden Holzart gleich entsprechen kann. Ein trockener
Sandboden z. B. kann der gemeinen Kiefer noch ganz gut be-
hagen, wahrend die Erie mit ihren wohlbekannten'Anspriichen
auf die Feuchtigkeit fast ubefhaupt daran keine Wurzel schla-
gen kann. Es kann daher die beste Kiefernbonitat durchaus
nicht mit der besten Erlenbonitat ubereinstimmen.

»Wie will CAJANDER z. B. auf einem fla'chgrundigen
Schotterboden, der infplge dieser physikalischen Eigenschait
den flachwurzelnden Holzarten giinstige, den tiefwurzelnden
H'ol'zarten ungiinstige Bedingungen bietet, gemeinsame Boni-
taten fur alle Holzarten bestimmen? Der Boden ist und bleibt
ein Fichten- oder Buchenboden und kommt nie als Kiefern-
Oder Eichenboden In Betracht.«^^

Die Standortsbonitat muss nur dann bereits a priori
erkannt werden, wenn es sich um eine unbestockte oder mit
jungen Kulturen bedeckte Flache handelt, die — von den
iibrigeh, sie umgebenden Waldbestanden ganz weit entfernt —
sich unter wesentlich an d e r e n, Standortsverhaltnissen-be-
findet. Dies ist indessen ein Fall^ der wohl nur ganz selten
vorkommeh kann. Sonst ist die Bonitat verschiedener Stand-
orte am besten im Gedeihen und sdmit auch in den dadurch
bedingten Eigentumlichkeiten der auf ihnen stockenden Be-
stande ausgepragt. Und diese Eigentumlichkeiten'(bei ein und
derselben Holzart) kommen in den obigen Formeln (22) u. (30)
wohl genugend zum Vorschein.

Nur mussen natiirlich die dort angegebenen Grossen
{d, h, N, a) mdglichst sicher ermittelt werden, wozu nament-
licii in Bezug auf die Ermittelung der /z-Grosse durchaus nicht
an Probestammen gespart werden darf. Ubrigens ist ja dies
in Bezug auf die ft-Grosse mit keinen Schwierigkeiten ver-
bunden, da die sogen. Hohenprobestamme fast nur stehend
gemessen werden.

Auch fiir den Fall, dass sich das Geltungsgebiet der obi
gen Weiserformeln iiber die Altersgrenzen 52 und 62 hinaus
(wenigstens bis zum Haubarkeitsalter) herausstellt, betrachte
ich das Standortsweiserproblem ndch immer nicht als'gelost.
Auch dann noch betrachte ich die obigen Weiserformeln nur
als eine, vielfach noch. anderungsfahige und anderungsbe-
diirftige Stufe zur weiteren erfolgreichen . Behandlung des
Problems. Es gibt namlich auch einige andere wichtige Fra-
gen, die in Zusammenhang mit diesem Problem gelost werden
sollen. In Anbetracht dessen erscheint es als sicher, dass nach

RUBNER: Ober forstliche Bedeutung der Waldtypen, Forst-
ai-chiv 1926, S. 340.
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erfolgter Losung aller dieser Fragen die Standortsweiserfor-
meln ein ziemlich verandertes Aussehen haben warden.

Bei alledem ist jedoch, meines Erachtens, schon jetzt die
oben von mir gezeigte Tatsache wichtig, dass man durch den
Obergang zu einem anderen, rein r e 1 a.t i v e n Begriffe der
Standortsbonitat und ihres Weisers in Bezug auf diesen letzte-
ren zu einem den Standort unter alien Umstanden nur durcn
eine einzige unbenannte Zahl genugend charakterisierenden
Ausdrucke gelangen kann.

IZVADAK.

U sumskom gospodarstvu innogoput nastupa potreba,
da se za stanovite sumske parcele ustanovi boniteta stojbine.
Kao kazalo (indikator) te bonitete upotrebljiije se dandanas
gotovo opcenito — jos po BAUR-u svojedobno u tu svrhu pr^d-
lozena — srednja sastojinska visina. No razni
autori (na pr. SCHUBERG, SCHIFFEL, SCHWAPPACIi,
CAJANUS, BUSSE) upozoravali su unatrag zadnjih 40 godina
postojano, da ta visina sama po sebi nije u stanju, da nam
uvijek dovoljno slgurno karakterizuje stojbinu. Jer kod iste
vrstidrveca, u istoj starpsti i na jednoj te istoj stojbini^ srednja
visina raznih sastojina moze da se u ekstremnim slucajevlma
medusobiio razlikuje i sasvim napadno: vec prema tome, u
kakovom su sklopu uzrasle sve te sastojine.

Stoga je SCHUBERG opetovano predlagao, da se. nijesto
same srednje visine u svojstvu indikatora stojbine upotrebljuje
istodobno i paralelno sa srednjom visinom: srednji promjer sa
stojine, broj stabala i zbroj temeljnica (oboje potonje po jedi-
nici povrsine). SCHIFFEL je u tu svrhu predlagao istodobnu

iV

i paralelnu upotrebu srednje visine i kvocijenta 'J (gdje jV

naznacuje broj stabala po hektaru, rf srednji promjer sastojine).
CAJANUS je za indikatora stojbine predlagao srednju visinu
dominantnih stabala (Bestandes-Oberhohe), jer da je
ova zna;tno pouzdanije mjerilo stojblnske bonitete, nego srednja
visina cijele sastojine (Bestandes-Mittelhdhe). Pred-
loga, vise manje slicnih sad ovom sad onom, bilo je i od strane
drugih nekih autora (na pr. REINHOLD i GEHRHARDT).

Nema sumnje, da su ovi razni predlozi znacili stanovit,
veci ili manji napredak u pogledu sigurnosti bonitiranja — ali
samo teoretski uzeto, Prakticki se principi sadrzani u tim na-
celima vecinom ne daju provesti, kako bi trebalo, jer toj pro-
vedbi stoii na putu znatan broj ulaza za ocitavanje bonitete
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pomocu navedenih indikatora. Sto je jos vaznije, svi ti indi-
katori (srednja visina, srednji promjer sastojine, zbroj temelj-
mca, v[sma dominantnih stabala) — kao t. zv. i m e n o v a n i,
a p s 01 u t n i brbjevi — predstavljaju u sfcvari stanovite d i-
m e n z i i e, od kojih se svaka tecajem vremena, t. j. paralelno
sa starenjern sastojine, mijenja po zakonima t'r a n s c e d e n t-
n 1 h funkcija, t; j. po zakonima, koji se prakticki ne' daju
iskoristiti. Stoga se svi ovi indikatori stojbine mogu primje-
njivati samo onda, ako su unutar svake pojediiie stojbine (stoj-
binskog razreda) tabelisani po starosti.

Na taj nacin sve i kod jednog jedinog indikatora (na pr.
srednje visine dominantnih stabala) jedna te ista stojbina
u raznim starostima ima razne indikatorske iznose, sto sc
protivi ispravnom pojmu indikatora, a i dovodi do nemilih po-
sljedica u praksi bonitiranja, Jer doklegod se stojbina ne pro-
mijeni, trebao bi — bez obzira na starost sastojine — da se
ne mijenja ni stojbinski indikator. Narocito je ovo vazno s raz^
loga, jer se inace samo tesko i vrlo nesigurno dade ustanoviti,
koje od razno starih sastojina u pogledu stojbinske bonitete
spadaju zajedno u istu stojbinsku skupinii.

Ovim poteskocama kusalo se predusresti primjenom
biljnogeografskih indikatora bonitete, t. zv. sumskih
tipova (CAJANDER u Finskoj, NILSSON i LUNDSTROEM u
Svedskoj, MOROSOy, SUKACEV i KRODENER u- Rusiji).
No i ove teorije naisle su na visestrano neodobravanje. Ja
sam obzirom na sve to pokusao definirati matematicki izraz,
koji bi sve one gore navedene indikatore sadrzavao tako reci
zgusnute u jednom jedinom sto jednostavnijem obliku, koji
ujedno kao cjelina ne bi odgo'varao nijednoj dimenziji, vec bi
za- svaku pojedinu stojbina bez obzira na starost sastojine
predstavljao j o d a n j e d i n i r e 1 a t i v n i b r o j. '

Kao osnovnim materijalom potrebnim za ova istrazivanja
mogao sam se dosada posluziti jedino rezultatima izmjere ne-
kih smrekovih i borovih sastojina u Saksonskoj, koje su svoje-
dobno bile osnovane sadnjbm biljakam vrlo raznim stepenima
gustoce, pa su se prema tome i kao sastojine nalazile dosad u
vrlo razlicitim stepenima gustoce. Ti rezultati, svojedobno
objelodanjivani od prof. KUNZE-a, zatim od FRITSCHE-a,
a na koncu i od prof. BUSSE-a, nalaze se poredani po starosti
Ka) i po raznim sastojinama u tabelama Ido IV, i • to pod ozna-
kama N (broj stabala po hetkaru), d (prsni promjer sastojin-
skoprednjegstabla), h (srednja -sastojinska visina po Lorey-
evoj formuli). Pod oznakom Fl.-Nr. nalaze se redni brojevi tih
sastojina (rimskim brojkama), kako su ih naveli spomenuti
objelodanjivaci u syojim publikacijama. Sve ostale brojke u
navedenim tabelama izracunate su po meni u svrhe ove radnje.
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U fabeli I pore'dani su pomenuti podaci za 16 smreko-
V i h sastojina, koje su dosad u raznim .starostima bile snimane
(mierene) sest puta, te su ,sve prigodotri prvbg snimanja bile
stare 29, a p'rigo'donl zadnjeg snimanja 62 godine. Sve su sc
nalazile na praktlCki sasvim jednakoj stojbini. U tab'eli 11
nalaze se odnosni .podaci za 17 smrekovih sastojina, koje su
snimljene samo dvaput: u 37. 1 44. godini starosti. I ove su
se nalazile sve nja'^praktick'i jednakoj stojbini^ No oya stojbifia
prema njenom opisu (nadmorska vlsina, ekspozicija, tlo i t" d.)
bila j"e sasvim vidno razlicita od stojbine u Wermsdorfskoj
suriii (tabela l), t. j. ova Nassausko-Altenberska sto'jbma bila
je znatno losija od Wermsdorfske stojbine. U tabelama III. i
IV. poredani su reziiltati izmjere osam boroyih sastojina,
koje su dosa'd snimaile sedam puta: prviput u starosti' od 21
godinu (tabela 111) doticno 20 godina (tab, IV), a zadnjiput li
starosti od 52 dotiSno 51 godinu. Markersbach-ska stojb'ina
(tabela IV) bila je znatno losija od stojbine u Reudnitzu '(tab. III).

. Po'lazeci o.d pomenutog osnovnqg materijala — najprije
za 8 m r e k u —kusad. sam s pocetlca ustanovi'ti, da li. bi._se
odnosaj, koji kod jedne te iste stojbine i unutar jedne te iste
starosti postoji izmqdu srednje sastojinske d'ebljine (d) i sred-
nje sastojinske. visine (ft), dao prakticki 'iskoristiti i dalje: za
dovoljno jednostavno definovanje jednog indikatora stojbine,
kojega bi iznos — nepvisan od, sastojinskog sklopa i sta
rosti — ovisio samo o stojbini. Nakon neiispjeha u ovom po-.
gledu i nakon raznih daljnjih pokusaja dosao sam postepeno
na pomisao, da unutar jedne te iste stojbine i jedne te.iste s(a-
rosti ustanovim karakter fuiikcije, navedene napred pod (16).

_ UstanoyiIo se -najprije priblizno, a zatim, tocno., .na
osnovi racuna -izjednacivanja po metodi najmanjih kvadrata,
da qna inia o-blik nav'eden pod (17), t, j. dblik pravca, kojipo-
lazi iz ishodista koordinata, te sa pozitivnim dijelom apscisne
osi sacinjava kut, kojemu je tangens sadrzan u izrazii p (vidi
diagrame,2—7, 9 i.l0). Nakon toga valja!Io je unutar pojedinih
starosti ustanoyiti.prosjedne, vrijednosti, izraza navedenog pod
(18).- 'One 'su izracunane prenia principinia racuna izjednaci-
vanja po metodi najmanjih kvadrata i navedene su u stupcima
12 i 8 tabele I'i ll.; . . ' , ,

Zatim je " valjalo ustanoviti, kako 'se izfaz p mijenja p.od
liplivom sastojinske Starosti. Ustanovljeno je, da se oyo nii-
jeiijanje dade (naravski za sad tek do starosti od 62 godine,
do koje uopce.seze gore spomenu'ti osn'ovni materijal) sasvim
tocnp izraziti bpceriitijdm iormom jedriadzbe'pfavca, t. j. |jed-
nadzbdm "(20). "Za a'diciOnu konstantu r ovog pravca ustanov
ljeno je, da iznosi priblizno'70,'te da je za obje smrekpve stoj
bine 'jedhaka. Za'rnultiplikacionu konstantu s ustanovljeno je.
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da je to veca, sto.^je bolja stojbina, jer — kako to pokazuje
diagram 8 — pravac 1 (koji vazi za WermsdorfskuJ bolju stoj-
biiiu) sacLnjava sa apscishom osi veci. kut (tangens toga kuta
je s) .od pravca 11, koji vazi za slabiju stojbinu (Nassau-Alten-
berg). ^ -

Konstaiita s karakterizuje- dakle stojbinu (oydje naravski
izmedu granica starosti a ■= 29 i a = 62) bez obzira na sklop
i na' starost, sastojine. , Ona bi dakle bila f r a z e n i j n .d i k a-
tor s to'j b i n e. ' iz gornje jedhadzbe i uz uvrstenje ' r = 70
proizlazi^anju-formula (22). Za'ustanovljenje konstante s, t. j.
stojbinsfkog in'dikatora potrebno je dakle poznavanje sasto-
jinske starosti (c), broja stabala po hektaru srednje sa-
stojinske, debljine (d) i srednje sastojinske visine (/?).

Ova formula, pdnosi. se samo na smreku." Ppkusavsi
na isti: nacin, da ustanovirii, da li se ,i kod bora parametar p
mijenja, pod uplivofn starosti po isjom zakonu, dosao sam do
negativnog, rezultata. , Jer kpd bora izraz p sacinjava sa sta-
roscu (a) ne linearnu funkciju, kao sto je gornja, vec trans-
cedentnu'funkciju, koja se u nase svrhe ne da iskoristiti. Stoga
sam' se ovdje morao ogledati za drugim jednim, po mogucnosti
ipak sto slicnijim izrazom, koji bi'

1. unutar jedne te'iste stojbine i jedne te ist'e starosti sto
bolje stajao sa srednjim promjerom (d) u slicnom funkclonal-
nom odnosaju;

2. koji' bifdalje u vezi sa promjerom (d) sacinjavao na-
prama sastbjihskoj'starosti onakovu slicnu linearnu funkciju,
kao'sto .smo to vidjeli ko'd smreke.' , .

.j Ustanoyio sam, ,'da ovorh zahtjeyu li punoj^'mjeri odgo-
vara funkcija (23), kojaje za obje medusobno razlicne stojbine
Reudnitz i Markersbach graficki prikazana'u diagramima 11
do 17. -I bna; kako-pokazuju ovi diagrami, ima pblik',pravca,
koji prolazi kroz ishodiste koordinata. Nakon sto sam radun-
skim putem (po teoriji izjednacivanja-pomocu najmanjih kva-

■  ' ' ' Ji 'drata) izracunao pojedine vrijednosti faktora p -~d~ipg O'OIN
(one se nalaze u stiipcu 7. tabele III. 1' IV) i nakon sto sam na-
nesao teWrijednosti kao ordinate k pripadnim starostima kao
apscisama, pokazalb se (vidi diagram 18), da i one sa, staroscu-
(naravski unutar granica fl = 20 i = 52) stoje strogo • u. line-
arnbm odnosaju, t j. ove p-vrijednosti sacinjayaju pravac, ,ko-
jemu se'jednadzba' .naiazi pod.(25);

Ovdje.sam strogo racunski/pokazao, da je adiciona kon-
stanta r gornje. jednadzbe za obje ^v i'd n o razlicite, ,stojbine
jednaka i da 'se po stojbinama^ razlikuje samo multiplikaciona.
konstanta s, t. j. bolja stojbina (Rpudriitz) imai vecu.vrijednost
za s. Posto za, obje-stojbine'vazi ista konstanta r=34,.to je
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iz spomenute jednadzbe za indikatora stojbine kod
bora jednostavnomJransformacijom, dpbivena formula (30),
kpja je, kako se vidi, analogna formuli indikatora za smreku,
ali se u pojedinostima od ove ipak razlikuje. To nije u ostalom
ni cudo, kad se zna, da su bor i smreka vrsti drveca, koje se
naprama svjetlu i zasjeni ponasaju sasvim razlicito jedna od
druge.

Gornje rezultate istrazivanja ne sraatram naravski jos
definitivnima, jer oni prema materijalu, koji mi- je stajao na
raspolaganje, vaze — strogo uzevsi —^ same od vremena, kad
se mlada sastojina sklopi (te se dakle moze praktibki da mjeri),
pa najvise do starosti od 62 godiiie. K tome ima jos i drugiti
vaznih pitanja, koja treba da se rijese u vezi sa.ovim pitanjem.
Obzirom na to sigurno je, da ce, kad se jednom sva ta pitanja
rijese,' formule za in'dikatore stojbiha izgledati ponesto druga-
cije od gomjih formula.

Ipak je, drzim, od svega o'voga za nas vec sada vazna
gore po meni prikazana cinjenica, da se prelazom na drug!,
cisto relativan pojam stojbinske bonitete, i njenog indi
katora moze u pogledu ovog indikatora doci do izraza, koji,
vodeci racuna* o svim sastojinskim'"prilikama, karakterizuje
stanovitu stojbinu — bez obzira na starost ili kakove druge
okolnosti — samo jednom jedinom neimenovanom brojkom.
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T a b e 11 e I.

Werrasdorfer Fichten-Kulturflachen.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

a Pl.-Nr. d h k 1 ,N 2 h
m

log O'lN

Jahre
— dm dm — — dm dm

IV 0-60 68 8460 46
V 0-53 62 9486 42
Yl 0-76 82 4947 61
vn 0-63 72 4746 54
vni 0-81 85 3722 66
IX 0-73 79 3343 •  63
X 0-85 77 2472 64

29 XI 0-79 85 31-7 62-3 2591 70 —1-28
XII 0-92 87 2078 75
XIII 0-84 85 2226 72
XIV 0-77 81 5146 60
XV 0-62 67 6332 48

• xvi 0-72 75 3643 69
xvn 0-69 79 3838 61
xvm 1-00 94 1919 82
XIX 0-88' 85 2060 73

IV 077 83 5789 60
V 0-6« 76 7228 53
VI 0-90 96 4243 73
vn 0-78 83 4297 63
VUI 0-96 99 3267 79
IX' 086 88 3144 70
X 0-99 93 2450 78

35 XI 0-96 98 26-1 75-6 2519 82 — 12-92
XII 1-08 103 2049 89
XUI 1-04 108 2161 93
XIV 0-91 98 4261 75
XV 0-74 '80 5566 58
XVI 0-88 98 3278 78
XVII 0-84 95 3589 74
xvni 1-15 115 1886 101
XIX 1-07 108 1980 94

IV 0-93 109 4694 82
V 0.82 99 5280 73
VI 109 116 3281 92
VII 1-00 no 3068 88
vin 1-19 121 2526 101
IX 1-09 no 2436 92
X 1 20 114 2140 98

41 XI 1-21 127 47-7 62-6 2013 110 —3-57
XII 1-32 133 1760 118
XIU 1'32 130 1727 116
XIV 1-13 122 3057 98
XV 0-92 102 4217 78
XVI 1-20 126 2194 108
XVII 1-12 124 2403 104
xvm 1-46 138 1391 129
XIX 1-36 132 1532 121

10 11 12

fim

dm

83-73 ±6-07 82-1

97-79 ±5-54 88'9

90-70 + 6-72 87-6
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Tabelle I (Forfseizung)

1 • 2 3 4 5 6 7 8 ' ■  9' 10 11 12

a TL-Nr. d h k 1 N
27, -

log 0 lA
m n" /*■!» P

Jahre — dm dm —
— dm dm — dm —

- IV 1-18 136 2689 112
V 1-03 116 3108 93
VI 1-30 135 2215 115
VII 1-19 125 2150 107
VIII 1-41 145 1724 130
IX 1-29 134 1688 120
X 1-42 135 1587 123

47 XI 1-44 143 53*6 62-7 1485 132 -4-48 9416 ±5*76 90-9XII 1-54 147 1420 137
xin 1-55 154 1406 143
XIV 132 141 2212 120
XV 1*13 122 2801 100
XVI 1-60 150 1522 137
XVII 1-38 137 1655 123 7
XVUI 1*71 161, 1055 159
XIX 1*67 151 1211 145

IV 1-43 144 1507 132"
V 1-23 130 1825 115
VI 1-47 146 1 1521 134
vu 1-40 136 1308 129
vm 1-61 150 1123' 146
IX 1-48 137 1193 132
X 1-56 143 1327 135

~ 52 - XI- -- 1'63 154 632 61-3 1040 -153 — 2-49 93-39 ± 8*16' 91*8xu 1*71 158 1041 157
xin 1-74 162 1037 161
XIV 1-62 152 1362 142 -

XV 1-32 iS2 1680 119
XVI 1-72 165 1023 164
XVII 1-56 151 1196 145
XVIU 1-88 164 856 170
XTX 1-74 159 932 161

IV 1-66 160 1214 153
V 1-43 150 1503 138

.. VI 1-67 165 1258 157 1 ' 9

' VII 161 157 1099 154
vm 1*83 170 965 171 •
IX •
X

1-68
1-75

161
168

1027
1081

160
165

62 XI 1-85 173 72-0 54-8 838 180 — 206. 96*95 ±7-82 95*8
XII. 1-91 l77 864 183
XIII 199 183 781 193
XIV ' 1-75 175 T 1048 173
XV 1-56 161 1265 153
XVI 1-97 181 831- 189

... xvn
XVIII
XIX

1-81
2-11
1*98

172
187
178

•

-92i:
715
748

175
202
190

-  -

OLASNIK ZA SmiSKE POKVSE. 10
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T a b e 11 e II.

Massaaer und Altenberger Fichten-Kultarfiachen

1 2 3 4 5 6 7 8

B e V i e I Fl.-Nr. d h N
2h

Pa
IoqO'1 If

Jabre — . dm — dm —

vin 0-88 SO 2754 66

IX 0-83 72 2805 59

X 0*92 80 2396 67

XI 0-70 66 2989 53

Naesaa . xn 0-81 ■  69 2023 60

xni 0-83 68 2410 ■  57

XVI 0-83 72 2664 59

xvm 1-00 84 1713 75

37
XIX 0-92 82 2064 71

73-3

X 1-22 96 ,1908 84

XI . 0-93 -82 . 2753 .67.

XIII 1-15; 94 1663 . 85 •-

Altenberg
xn

xvn

0-80

1-07

75

89

2175

2302

64

75

xyin 0.89 83 3178 66

0-81 70 1829 62

XVI 0*82 73 2038 . 63

Yin lie 97 2154 83
-

IX . 119 98 2017 85

X 118 108 2045 - ,  89
r XI 1-03 90 2831 .  76 .

1 Nassau XII 115 93 1861 82

<
Ynr 114 93 2074 80

- XVI ■ -112 - 98- 2183 - - 84- ■

'

xvm 1*32 109 1540 100

i '44
XIX 1*27 107 1735 ; ■  96

72-9 ■
' X 1-58 120 1615 - 109

! XI 1*26 107 2121 92

' xm 1-53 117 1399 ■ 109

Altenberg
: XII

xvn

113

1-49

97

120

1785

1742

86

107

■

i  > xvm^ 1*27 107 2132 92

XIX ro8" 90 1648 81

XVI 115 96 1659 '  86 .
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Tabelle 111.
Reudnitzer Kiefern-Kultarflachen.

10 11

Fl.-Nr. h
log0■01^ fs

Jalire — dm —  dm

21

27

32

38

48

48

I
IV
X
V
vm
VII
IX
XI

0-72
0-83
0-81
0-99
ro5
l'I7
0-92
1*04

79
81
80
90
83
89
78
76

I
IV
X
V
vni
vu
XI
IX

099
1*06
1-07
1'28
1*33
1-47
118
1-34

I
IV
X
V
VIU
vu
IX
XI

110
116
116
1-36
1-45
1-58
1'29
1-47

I
IV
X
V
VIU
VII
IX
XI

1-34
1-40
1-35
1-58
1*67
1-77
1-51
1-73

111
114
113
122
118
124
111
109

128
132
129
142
136
144
134
131

162
160
152
170
159
168
154
163

7445
5222
4770
3534
2497
2027
3379
1868

42
47
48
58
69
68
51
60

3885
8574
3238
2454
1980
1662
2616
1644

3621
3350
3000
2356
1839
1623
2421
1547

2335
2161
2143
1735
1464
1388
1735
1138

70
73
75
88
91

102
78
90

82
87
87

103
108
119

97
110

111
120
114
137
136
147
124
145

1
IV
X
V
vm
VII
IX
XI

1-52
1-58
1-52
1-77
1*87
1'95
1*71
1*94

I
IV
X
V
vni
vu
IX
XI

1*73
1-78
1-71
1-95
2-04
2.10
1-87
210

164
167
161
180
173
174
165
164

175
183
179
195
185
189
178
182

1876
1811
1778
1471
-1211
1225
1409

947

1370
1370
1305
1200
1012
1073
1203

875

129
133
129
154
160
160
144
168

154
161
160
181
184
183
165
193

67'5

68-7

-75-0

fur a = 21 bis a = 52:

J 33-4

83-7

84-9

90-3

1-25 ±3-89 ±0-100

(Fortsetzung folgt)
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Tabelle 111 (Fortsetzang)

1 2 3 •  4 5 6 7 8 9 10 11

a Fl.-Nr. d h N
h

PlogO-OlN

Jahre — dm — dm

52

I

IV

X

V

vni

vu

IX

XI

1-89
1-95

1-86

211

2-18
2-22

2-05

2-25

187

190
187

206

196

202
192

193

1001

998
951

857
802

842

838

669

187

190
191

221

217

218

208
234

■'

Tabelle IV.
Markersbacher Kiefern-Kulturflachen

1 2 3 4 5 6 7  ' 8 9' 10- 11

a Fl.-Nr. d h N h
logO'OlN P r s fir fig

Jabre
— dm . — dm

20

IV
V
IX
VI
vu
vm
X
XI

0*57
0-69
0-72
0*81
0-88
0-98
0-71
0-86

69
63
63'
65
70
69 •
59
63

9537
5764
6169
3954
2989
2425
4669
2580

30
36
35
41
47
50
35
45

51-3
'

26

IV
V
IX
VI
VII
VIII
X
XI

0*83
0-95
0-94
1-09
1-16
1*24
0*99
1*15

81
88
85
95
93
90
84
87-

4286
8296
8744
2613
2078
1908
2826
1894

50
58
54
67
71
'■0
58
68

59*4

fur

34*8

a=2(

.a-90'

' bis. a

±a'i8

= 51::

±0-058

31

IV
V
IX
VI
vn
vni,
X  .
XI •

0-97
1-11
1*11
1-26
1*32
1*41
1*16
1*34

99
102
105
116
116
113
101
105

3603
2783
3206
2309
1908
1793
2407
1644

64
71
70
85
91
90
73
86

65*1

1

;
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Tabelle IV (Fortsetzung)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10, 11

a Fl.-Nr. a h N
h

P r i"r
logO'OlN

Jahre — dm — dm 1

37

IV

V

IX

VI

VII

VIII

X

XI

1-15

1*30

1-27

1-46
1-49

1-55

1-32

1-54

109
110

116

123
123

119
110

119

2486
2002

2338

1727

1540

1536
1894

1268

78

88
85

99
104

100

86

108

67-5

42

IV

V

IX

VI

VII

vin

X

XI

1*82

1-47

1-45
1-62

1*66

1-70

1-50

1-74

124

130

180

138

138
134

127

136

2071

1695

1886
1464

1305
1377

1619

1099

94

106
102

118
124

118
105

131

72-2

fur

J 31-8

a = 20

0-90

bis a -

±2*18

= 51:

±0'058

47

IV

V

IX

VI

vn

VIII

X

XI

1-49

1*63

1-60

1-78

1-80

1-81

1-66

1-90

134

144

142

152

147

145

135

147

1615

1348

1558

1240

1149
1232

1312

976

111

127

119

139

139

133
121

149

76*0

•51

IV

V

IX

VI

vn

vni

X

XI

1-66

1-79

1*76

1-96

1-98

1-94

1-80

2-04

149

156
155

164

160

152

146

158

1232

1105

1279

936
867

1070

1142

849

137

149

140

169
171

148

138
170

81-9


