
Šumske kulture alepskog bora i njihova uloga u
šumarstvu

Matić, Slavko

Source / Izvornik: Glasnik za šumske pokuse, posebno izdanje: Annales pro experimentis 
foresticis editio peculiaris, 1986, 2, 125 - 145

Journal article, Published version
Rad u časopisu, Objavljena verzija rada (izdavačev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:108:746317

Rights / Prava: In copyright / Zaštićeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-10-20

Repository / Repozitorij:

University of Zagreb Faculty of Forestry and Wood 
Technology

https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:108:746317
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.sumfak.unizg.hr
https://repozitorij.sumfak.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/sumfak:2837
https://dabar.srce.hr/islandora/object/sumfak:2837


UDK 630*228.7 ' ' Izvomi znanstvenl Clanak

Slavko MATid

SUMSKE KULTURE A L E P S K O G. B O R A

I NJIHOVA ULOGA U SUMARSTVU

MEDITERANA

WALDKULTUREN D E R ' ALE PP O K IE F E R UND IHRE
AUFGABE IM FORSTWESEN DES MEDITERRANS

U radu autor navodi da je alepski bor (Pinus halepensis) vrgta drveda
koja je vrlo pogodna za posumljdvanje degiradiranih stam§tia §uina hrasta

•  cmiike (Orno-Quercetum ilicis H-d6, 1958). Osnovane kiilture omoguCav^u
povratak autohtone vegetadje te prema tome imaju pdonirsku ulogu.
Istice se vaznost, uzgojnih radova u vddu hjege i pomladivanja, koji se
nazalost, cesto ne provode, a putem kojih se postize veda stabidnost i ot-
pornost kako od bdotskih take d od abiotskdh dimbenika, posebno od po-
zara. . . . . ...

Kljucne rijedi: aiepski bor, cmiika, sumiska 'kultura, njega, proreda,
pomladivanje, autohtona vegeffcacija, struktura sas'tojine.

UVOD — EINLEITUNG ,

Unistav^je i propadarije suma i sumsfcih stanista na podrucju Medi-
terana pocelo je od momenta naseljivanja Ijudi na te prostore, a nazalost
traje do danas. Gdje je 'koncentracija stanovnlstva bila veca, gdje su for-
mirane veliJke urbane cjeline i pritisci na sumu bi'li su veci.

Malobrojne su surasike povrsine koje su ostale ikoliko-toliiko oouvane i
koje u svom razvoju ntsu imale vremenskih razdoblja kad su bile na najvi-
sem stupnju degradacdje. Kao tJipican primjer takvih suma na podrucju na-
seg Mediterana mogli bismo navesti sume hrasta crniike u predjelu Dundo
i Kalifront na otdku Rabu.

Sume hrasta criilke (Omo - Quercetum ilicis H-dc 1958) preMvljavaju
razRicite stupnjeve degradacije od Visoke sume, preiko maiMje i gariga, do
kamenjare. Nest^ak hrasta cmike i njegovih pratilaca prati i propadainje
stanista; odnosno tla, kao njegova sastavnog dijela, te je krajnji rezultat
tih proc^a Ijuta. 'kamenjaxa,, ll'sena gotovo svake vegetadje. Povratak tak
vih povrsina sumakoj vege^dji i sumi je dugotrajan i mukotrpan posao.
Posumljivanje s alepsldm i brucijsikim borovima (Pinus .halepensis Mil^ i
Pinus brutia) jedini je pravl put-zaustavljanja iprocesa progresivne sukce-
sije autohtone vegetadje. • . _ .
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Posumljivanje alepslkim borom d formiranje sumsfcih fcuitura samo je
dio posla koji sumar mora •obavi'ti u procesu r^evc^a suimsike vege-
tacije. Nazaiost, dmamo dosta primjera da se aifctivnost sumara zaustavila
odmah iii nesto maio kasnije poslije posiunljivanja, sto ima nesagledivo lo§e
posljedice u daijem razvoju tib kultura.

UZGOJNI ZAHVATI U SUMSKIM KULTURAMA ALEPSKOG BORA —
WALDBAULICHE EINGRIFFE IN DEN WALDERN DER ALEPPOKIEFER

Nakon osnivanja kulture ̂ epskog bora zapocinju uzgojni radovi koji
moraju trajati do 'Iconca ophodnje fculture. Zbog toga je neophodno zacrtati
jasne puitove i cdljeve luzgojiiih zahvata kako bi biid sto efikasniji 1 korisniiji.

Sve uzgojne radove opcenlto u nasim suimaima, a ikulturaTna alepskog
bora poisebno, mozemo podijeli'ti u dvije osnovne grupe radova:

— uzgojni zahvati nanjezi Mitura,
— radovi na obnovi kuitura.

Kad govorimo o njezi suma, ne Tnlsiimo samo na njegu sa:^ojine (kul
ture), nego d na njegu tla i atmosfere (stojbina, boniteta), dakle na cjelo-
vitu njegu sumskog ekasiistema, Zbog toga njega sumsikih kulltura obuhvaca
ove radove:

1. zastita od razlicitih stetocina (bdljaka, z:ivotinja) i drugib nepovoljnih
ekoloskih oimbenika,

2. obrada d gnojidba tla,
3. popunjavanjesumskib kuitura,
4. ciscenje iprorjedivanje,
5. priimjena drugdih mjera koje ce povecati kvaM'tetu i proizvodnju sum-

ske 'kulture (rezanje grana ,formiranje krosanja 1 dr.).

Obnova i'li pomladivanje (prirodno ill 'umjetno) starih, zrelih sumsMh
kuitura.u stvari je najvazndiji posao o kojem se danas najmanje vodi racu-
na kad su u pltanju 'kiilture alepskog bora.

Pod radovdma na obnovi kidtura razumijevamo sve one zahvate koji
imaju cdij da na dstoj povrSini staru kidturu zaandjene mladom sastojinom
ili kulturom. Kod svi'h suma, bdlo da se radi o prirodnim sastoj'inama ill Ifcul-
turama, zahvati koje provodimo u sebi moraju imati ukomponirane i za
hvate koji pripremaju kulturu za obnovu. Prema tome, kad izvoddmo za
hvate njege u fciiltiurama, od najranije mladosti pa do konca ophodnje,
st^no moramo voditi raouna o obnovd'. M'oramo imati na umu da je svako
radanje istovremeno i prdprema za umiranje kod svih zivdh bdca, pa tako
i kod S'Ume.

Tako prapremljena sumska ikultura obnovit ce se bez vedih problema,
jer ce i sastojdna i standite biti spremno za obnovu. U nijednoj priirodnoj
sastojdnd i sumskoj ifcultuii ne bi vi§e trebalo respektirati taj princip 'kao
u kidturama alepskog bora.

Zbog toga cemo u nasem daijem dzlaganju problema!tiku kuitura alep
skog bora promatrati sa stajaldSta njege i obnove.
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a) Njega sumsteih 'kidtura alepskog bora

• Navodeci sve faze njege sumskih kultura tijeikom cijele ophadnje mi-
slimo da ti radovi iTnajii prvenstveno ovaj cilj i zadatak:

1. uzgoj sttabiine i produktlivne sumske kulture,
2. isfcorisdivanje Ikvalitetne drvne mase proredama,
3. priprema fculfiura za obnovu.

Imajuci u vldu danasnje staaije nasih kulfura alepskog bora na Mediite-
ranu, lake zakljoioujemo da se rii jedan od navedenih dljeva 1 zadat^a ne
ispunjava. Izositanak njege sastojine za sobom povlacl i izostanak onih re-
zultafa koje je njega trebala poluciti.

Stabilnosl; i produ'krtl'vnost nasih kul'bura na n'isbom je nlvou. PreveUk
ill pak premaien broj stabaia po jedinici povrsdne, koji se regulira bez Ika-
kva Titjecaja ̂ ^vjeka (prdr^odno odnmiranje ill susenje), uyjetuje slab, pri-
rast drvne mase i po kvaiiteti. ' ' . ' .

Cdste kfulfture bez primjene antohtone vegetaoije i drugah vrsta drveca
vrlo su siabe stabilnosti te vrlo lake stradavaju od biotsMh (mlkroorgani-
zmi, zivotthje, covjek) i abdotskih (vjetar, pozar d dr.) oimbenilka.

Njegom sastojina proredom mozemo polucM velike kolicine drvne ma
se (koja inace propada) i za kemijsku i za mehanidku preradu. Osiim toga,
tim zahvaitdma povecavamo i kvaiitetu kultura.

Vrlo je mall broj kultura na podrucju naseg Meddterana koje se nje-
guju prorjeddvanjem. Na taj nao'in-gubimo na tisuce fcubika vrlo vrijedne
drvne mase, koja je dnace deficitama d na nasem i na stranom trzd&tu. Isto-
vremeno druge mediteranske zemlje baziraj u svoju drvnu dndustriju isklju-
civo na sdrovini dz suma alepskog, odnosno brucijskog 'bora (Clpar).^

Obnova ill pomladivanje postojecih sumskdh kultura alepskog bora na-
rocito je velik problem. VeHke povrsdne tih kultura starosti 60, 80,1.vise
godkia propadaju zbog izostanka strucnih, sumarSkih zahvata obnove. Po^
sebno je taj problem naglasen u' onim kulturama koje se iiskoristayaju u
turisticke svrhe (auto-kampovi, park!iralista, plaze, setallsta i dr.), a da se
6 njih'ovoj obnovl ni ne razmllsija.

Svi zahvati njege u sumsldm -kultairama imaju cilj da formiraju'takvu
strukturu sumske fculliure koja ce bM sposobna iBpunlli sve zadatke koji od
talkve fculture ocekujemo.

Da bismo prouoili strukturu d ostale osobine alepskog bora, ofdnosno
njegovih kul^ra, posluMli ismb se pokumim plohama bsnovanim 1971. gd-^
dine u kulturama razldcite starosfti na Rabu. U tu svrhu osnovaii smo .3-po-
kusne plohe, svaka povrsdne 0,5 ha. Na plohama smo pratdid razvoj Struk-
ture sastojine s obzirom na debljinski stupanj, vrstu drveca, broj.staib^a;
temeljnlou, drvnu masu; prdrast d dr. • • ' •' ■ '

Na. podrucju Kmnenjak iznad sela Banjol istrazild smo kulturu. alep
skog bora koja je 1971. god. bdla stara 35 goddna.

Na predjelu Farkanj istraMi smo jednu'20-gpdisnju_'kulturu i jednu
70-godi§nju fcultmru.^ . - , -

Rezultati dstrazdvanja s pbfcushih ploha prikazand su u tabllcama br;
1, 2 i 3. ' '
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•Tab.. 1
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ci n
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22 S B
o a w
c s*

a 3
a (5

Bumarijas Predjelr Povrsinar n-c ha
Forsterel: Gegend: .Kamenjaic Fiache:

STRDKTORA SASTOJINE 1971.g.*
BESTANBSSTHUKTUR 1971

Pious

iialepensis .
Pinus
plnea

Pinus

nigra
UKOPHO

INSGESAHT

N G H .H G M N G' M N G M

-10. 6.0. 0,38 1,28 •15 ■ 0,08" 0,22 3 0,01.'o,oi 78 Oi47 1,51

-20 iJJll 8,58 39,02 18 0,25 0,93 — _ 459 8,83 39,95

-30. . 85 . 3r59 18.37 —• — _ _ _ 85 3,59 18;37

S 586* 12.55 58,67 33 0,33 1,15 3 0,01 • 0,01 622 12,89 59,83
P02 1
Pro:"8 1172 25,10 117,34 66 0,'66 2,30 6 0,02 0,02 '1244 25,78 119,66

STRUKTURA SASTOJINE.-197'5.g.
BESTANDSSTRUKTUR 1975 '

-10 51 0,30 0,95 15 0,09 0,23 2 0,01 0,01 68 0,39 1,20

•^20 389 8,13 40,17 '18 0,30 1,35 - _ 407 8.43 41,52

-30 .140 6,13 36,84 - - - - - - .140 ^•,13 36,84

-1}0 6 0,47 2,94 - - -
- — _ .6 0,47^ 2,94

S 586 15,03 80,91 33 0,39 1,58 2 0,01 0,01 621 15.42 82.50

ProJ® 1172 30,06 161,82 66 0,78 3,16 4 0,02 0,02 1242 30,84 165,00.

STRUKTORA SASTOJINE 1985.g.

Pinus
halepensis

Pinus

balepensis

Pinus .pi
Pinus ni

neaj
Rra

UKDPNO

INSGESAHT

-10 13* 0,09 0,35 37 0,19 0,68 17 0,10 0,26 •67 0,38 1,29
'-20 222 4,91 26.76 20 0,28 1.25 18 0,30 1,47 260 5,'49 29,48
-3D '248 11,68 74,57 7 0,32 1,98 - - - 255 12,00 76,55
-40 39 3,21 23,50 - - - - - 39 3,21 23,50

S 522 19,89 125,18 64 0,79 3,91 35 0,40 1,73 621 21,08 130,82

104.4 39,78 250,36 128 1,58 7,89- 70 0,80 3,46 1242 43,16 261,64

god: dg hs Ep/ha

SBEDNJE STABLO
HIXIEL'STAHU

1971".
1975.
19B5.

16,2 cm
17,8 cm.
22,0 cm

9,3 m
10,7 n
12,4 m

—

teCajni' GODISHJX PSXRASI
LADFEHDBK JAHRESZtlHACHS

1971-1975.
1975-1985.
1971-1985.

—

9,07
9,66
9,47

PR0SJB(5HI*.D0BNI* PRIRAST
tAUFENDEB ALTERSZOHACHS

1937-1985- — 5,34

jj ̂  b.roj dtabala
Anzahl der ESume

G -
temeljnica
GrundflAche

H -
drvna masa
.Holzmasse

X -
suscx

. Rilrrholzer
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Tab;2

SuaariJ'^: Rat ^ ' i "• '. ' ' - ' predjel; ParkanJ
Forsterei; - SUHSKA KULTURA ALEPSKOG BORA Gegend;

Starost: 20 god. - (atudeni 1971^.): WALDKULTUR DER ALEPPOKIEFER Povraina: 0,5 ha
Alter: • . FlSche:.• ■ •

STRUKTURA SASTOJINE' PC * DEBL JXNSKIH RAZRBDIBA ,• VRSTAMA DHVECa.BROJU STABALA, 'V
TEMELJNICI I DRVNOJ MASI

BESTANPSSTRUKTUR HACH DURCHHESSERKLASSEH, BAUHARTEH, DER ANZAHL DER BAUME,'
PER GRUNDFLACHE UHD. DER. HOLZHASSE

■JDeblJinski razred
cm

Dar'ehnesserJcU-

Plnus ha'leperisls^ Cuppessus soapervirens Quer'cus ilex
Frazlnus'ornus

UiCUF
TNS

N G H N '.*• -G M K G M  . N . .  G M

- lb -32 6.187 0,^17 ' 1 0,003 ■  0,006 6 _ .  0.020 0,040 39 0,210 .6.671
• 20 251 '• ii.'iiiR '

oCO
o

o'

_ _ _ ?5i 4.41R . 9n,nan '
;  . - 30 . 6 0.318 f.soo _ _ _ _ 8 0,318 1.600

.3 6."312 '  1.690
/  *

• _ L _ _ ' 3 0,312 1.690 -

-.50 6, 0,85 •_4.870; •** _ _ ' ■ _ _ _ 6 0!852 4,870'

UKUPNO-INSGESAHT 300' 6,08? . 28,857 •• r 0i003 0,006' 6 0,020 '0,040 •307' 6,110^ 28;'903
.Pp.-. pro: l.ha-' •600 12,:174-r 57,-714- ' - ?- q;oo6 -0,012 1 12 .. ;b', 64oJ 6,080' 614 • 12,'220' ^ 57,"bob:

Starost 2.9- Kod. si 1ecan1'  l"9"81". 61J - Alter: 29 Jahre fJanuar 1981
_j-: • , . ' . • ^ -1

:  - 10. ' '10 :  0,059 . •  . 0,-235 . ■1 0,005 o;oio'- 10 ' '0,046'. 0,067 21 0,312

!- - 20 ' -.143 ■ 3,266- 18;518. -
-  .. - ^ - 143 -3', 266 - - 18,518-

- 30 .108 .■ 4,"695' '„ 29;445 • _ -  . - _ ■ , . - 108k- •  4,695- 29,445

- 40 2' 0.215 1.746 _ . _ i' V _ _ 2 0:215 1.746

- 50 '6. "'0.979 ■ 8^587 ■  '
_

' ■ 1 ■! '6- 0.979 8.587
.  « 60' " " 1 0,212 ■" 1,960 •- - -

-  - - _  ,.1 ■  .0,212 1i960-

UKUPNO-INSGBSAHT IfTO 9,426 '60,491 •r - 0,005 0,010 . 10; • .0,046- 0,067 28] -g;477 • P0,568

Po - pro: ,1 ha

 •o

is.852 ■' 120,982 . " o^pi'o' 0,.020 . 20' '0,092 o;i3i.. 562 '■y8,954 ' 121,136
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■ Pokusna plaha na Kamenj^ je 1971. gadine ImMa 119,66 m^/ha, od
cega se na alep^ bor odncteilo 117 m^/ha a na pmiju i cpii bor 2,33 'm®/ha.
Pet godina nalkon toga u starosti od 39 godina sastojinaje imala 165.ni®/ha,
§to znaci da je prirast m torn razdoblju iznosio 9,07 m^/ha na godinii. Nakon
10 godina, tj. u 1985. god., fcultura je imala 261,64 m^/ha, a tedajni godisnji ,
piirast od 9,66 ni®/ha.

Interesantno je spomennti da je u torn razdoblju prirodno odumrlo 198
stabala alepskog bora, pinije i cmoga bora, sto iznoSi 11,35 m^/ha drvne
mase. Sva stabla pinije i cmog bora u tom su razdoblju propMa, jer 5m to
Stanilste ne odgovara s ekolosikog stajalista. '

Na grafitoonu br. 1 prikazane suyisinske krivuije depskog bora u 1971.,
1975.1 1985. godini. U razdoblju od iS godina 'visin'a srednjeg i^a'bl^ pove-
caia se za 3,10 m. U istom vremenu prsni promjer srednjeg sitabla porastao
je za 5,8 cm.

U tablid 2. prikazana je struktnira alepskog bora staro^ 20 i 29 godi
na, a u tablici 3. fcuitura starosti 70 i 79 godina. ,

S obzirom na to da obje fculture vrlo intenzivno iskoriiscavaju tuiisti
(blizina piaze), m^ broj stabala i drvne mase rezidtat su susenja 1 propa-
danja pojedinih stabala. To se manifestira i niskim vrijednostima tecajnog
priraSta, koji u ndadoj sastojini iznoSi 7,03 mVha na godinu, a u staroj
3,36 mVha,

Na grafikonu 2. i 3. priikazane su visinske krivuije kulture aleps'fcog
bora starosti 29 i 79 godina. s

U tablici br. 4. prikazana je strufctura 80-godasnje sastojine cmog bora
na Loparu, -koja se takoder naiazi u vrlo/intenzivnom turistidkom iskoii-
scivanju.

U tablici 5. sumamo su prikazani neki element! strukture kultura ̂ ep-
skog, primorskog i cmog bora, cetinjaca s kojima se najcesce obavlja .po-
§uniljivanje na Rabu i u ostaiom M^iteranu.

Eroudavajuoi reziiltate prikazane u prUozenim tablicama 1, 2, 3, 4.1 5.
i grafikonima 1, 2. i 3., a poznavajud konkretno stanje na terenu, uoCavar
mo da su u svim fcuiturama izpstab zahvati njege. Od svih zahvata njege
prorjedlLvanje ima najdua kontinuitet. Upravo s proredama mozemo uz-
gojiti 'stabiinu i produktivnu fcuituru, i^oristitd drvnu masu te prlpremittd
sastojinu za obnovu.

Da bismo cjelovi'tije prikazali njegu proredom, posluzit cemo se poda-
cima dobivenim u kultuii alepskog bora na Kamenjaku prikazanim u ta
blici 1.

Da smo u toj 'kuituri 1971. god. kad je imala 35 godina obavili proredu
3 inten^tetom od 29Vo, prosjeMi bismo Oko 34 m^ drvne mase po ha. Za
sljededih 5 godina, uz reakm pretpostavfcu da je prirast o^o isti, Ove sa
stojine imaie bi 130 m^/ha i 39 godina starosti. Proredom intenziteta bd 26®/o
posjeldi biismo 33 m»/ha. Nakon 10 godina u 49. godini sastojina bi 5mMa
193 m^/ha. Proredom-intenzdteta bd 20Vo posjefcli.bismo 39,5-'m3/ha, a u
sastojini bi OStala drvna masa od 154 mVha.

131



MatU S.: Siimske kulture" alepskt^ bora i njihova uloga u Sumarstvu" Mediterana. Glas. Sum 
bokuse

p
b
s
e
b
n
o
 izd. b

r
.
 2:125—145, 1986.

a
,

VaJ
SnpB

>
o«

V
 .
.

0
 h

t
o

t
o
0
 *
•

(
•
S
;

t
o
 

t
o
 

■ t
o

—
 

I
f
i

t
*
 
e
o

e
t

UJ3>5-X

l
U

C
O

Z
 --o

—
 
a

m
 
.

'"■a-
<

H
 
t.

' *
. 

t>

2 «
S,g

m
 »■

<9 
a

r>
 

£
B«

 U
^

s0
 O

M

i..
to V

 
*4

 
4)

p
ll

b
 

to 
o

 ^
P* U

 £
 b.

\.

\\A

om

1
3

2



Malid S.: Sumske kiilturc alepsluw■ boraj niihova ulora u Sum
ystvu M

edilerana. Glas.-5um
. pokuse,

powbno iid. br. 2:125—
145, 1986.

«
•

•
«

o
M•c

•

t>
H

a«
V

«
h

A
.e
.ft

n
»a

aB
1

■
H

fi.

«
•

«
o

C
«

«>h
•
»

•o
 
..w

4
1

Q
 b

M
 i

2 S
0 S

n
 ̂

<

a

K
 
e

^
 5?«

-

<
 5-

^
 ad

U
) 

B
Z

 =o
-•

 
s

tf)

h
 
«

c
9

'^

<y>

tl 
.. 

-H
 ..

*
^
9

 
)n

 o
■e 

c
« S.s

 t-
M

133



Matt6 S.: Siimske kultitfe'alepskog 'bora i' lyihova uloga-u Sumarstvu Mediterana. Glas. Sum. pokuse,
p
o
s
e
b
n
o
 izd. br. 2:125—145, 1986.

D>
 
M

M
.
 
t
>

£
C
 •
«U
i

<
 
a
s

^w
 =

Z
 -
o

u
)
 

>

>

•

n
i

Q
c
s

•
H

o
«

.
ne«

H
Q
.
Vri

o
r
>

(
S

h
J
3

J
S<
a

(
B

n9

t
.

U

e
1

.
a
<

•

e
o

I
t

*
o

9
>

4
]

b
-

>
 
.
.

i
.
 
•
•

*
0
 4
»

.
*
>
a
 
•
•

<8 §
O
 
L
.

u
 
«

n
 
3

Q
 
4
*

e
t
g

f
l

s
X

a
t
.

m
a

I
t

f
t

C
h

©
■

■rt -Hu
H

a
•H

 i*
<

1
c

•
 •

i.
 v

w
O

«
 o

•a
B

>53t
.
£O

e
 t.

V
5>

>
»d

3
«

u
v

O
x
/i a

.
tu

u
&

.
a

*

r
-
.
 -
 
-
1

-

S
cTv 

'«D 
in 

yr 
m

 
A] 

^
 

e
r
-
 

r
»

 
r
-

»—
r
-

r
-

»
-

r
-
 

•
-

*
-

■134



Malic S • Sumske kulture alepskog bora i njihova uloga u Sumarstvu Mediterana. Glas. 5um. pokuse,
posebno izd. br. 2:125—145, 1986.

Tab.il

Suaarijat Bab'
FSrsterei:

Ppedlel: Lppar
Gegwa:

S'tarosb
Alter:

Povrsina
FlSche:

: Sb.g*

0,5 ha

S.TRUKTURA SASTOJINE CRNOG BORA
bestamdsstruktur .der schwahzkiefer

pph'\jlTriH tazreii cm
Durcbteesserklasse

cn

pj.nu8nis<'a

G H

in 1 0.008 ' 0.030

- 20 243 6,020' 32",-540

-•^10 212 9.725, 60.682

- H d 20 S\ 635 11,556

J. 476 17.388 104,808

Po — pro: 1 ha 952 34,776 209,616-

Tab. 5

Predjel

G6gend

Vrsta drveca-

Bauoarb

Starosb
god.

Alter

R G K

• Prl'raat .ri^

Zuwacha up

.Tec.
Laufen-
der

Proa j.
> Durch-
schhittl.

i^oijak Piajg nalepSBla-. - 39 1172 3.0,06- 162 8,89' 4,15

Farkanj Pins half^Knais 29 •540 18,85 121 7*03 4,17

FarkanJ RllUS hnlppgrafg 79 260 20,01 173 3.66 2,19

Topolje Plius maritina 73 304 •36,08 327 5,00- 4,48

Lopar ■Pihus nigra 80 952 34,78 210 2,63

N -
bpoj-stabala
/j)zahl der Baucne

G
t^meljnica u vf
Grundfiache In ts?

M
drvna ^ i?
Holzmasae in cP
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Matid.S.: Sumske kulture alepskog bora i njihora, ulora u Sumarstvu Mediterana. Glas. Sum. pokuse,
posebno izd. br. 2:125—145, 1986.

Na ttaj bi na&n u wemenskom razdoblju od 15 godina s tri zahvata
prOTedom posj^li 106,5 dnme mase.po hektaru. tafco 4maii Msmo
kulturu s kvaHtetnim,;StabilniTn i produktivnim stablima, pripremljenlm
za pomlaaivanje i krosanj-a stabala i tla 'u saBitojibi.

1  prert;ezno Mtura alepsskog bora na Rabu rznosi 791 ha. Te supodi^ute do 1945. godine (160 ha) a u vremenu od 1946. gbdine
do 1964. podignut je '6Gl ha. XJz pretp'ostavfcu da nam je kulliura aiepskog
bora na K^enjafcu prosjek, mozemo pretpostaviti da biBmo na podrucju
Raba u zadnjih 15 godina proredama dobili 79.000 drvne mase ill oro-
sjecni godisnji etat od 5.266 m^. _ . ^

slionu racunlcu provedemo za podrucje cijelog Mediterana i Sub-
mediterana, doblit cemo podatke koji nam nedvosmisieno govore o zna^-
njuiulozisnmazasnmanstvo toga podruojai sire. •

1^0 tako lako c^o naci odgovoi* gdje se moze pronaci danas vrlo tra-
zena i na trzisliu deffcitarna drvha masa za kemijsloi i ostalu preradu.

b) Obnova Icultura aiepskog bora -
Da btoo sto vjerodostojnije prikazali jedan od nacina obnove 'kultura

pqdacima sniimljenim na potouBnioj plohi na

Stnikturne podatke navedene plohe prikazali smo u tablici 1, a opce
podalke, nagin 'osnivanja 1 osnovne ekoloske podatke prikazali smo n nri-
logu 1. ^

.  M^sljenja smo da osnlvanje sumskih kultura cetinjaca na degradira-
mm Btanl'stima hrasta cmike predstavlja prvi korak u pravcu zaustavlla-
nja degradacije tog stanista i njegoya privodenja sumskoj kultburi.
c  Osnovne sumske kulture cetinjaca imaju pionirsku i prelaznu xdagu.'
□ne 'omogucayaju da se stvore povoljni efcoloski uvjeti za povratak autoh-i
tone yegetacije na ta stanista. Radi toga smo obavili snimanje svih eleme-'
nata autohtone vegetadje, cdnosnO elemenata suma hrasta ornike; kako,
prizemnog yasca tako drveca i grmlja. Snimljenl materijal smo pcdijelili-na
kar^teri'sticne .vrste suma hrasta crni'ke (A) i na pratiiice suma hrasta cmi
ke (B),; koje se nalaze u sumskoj kulturi aiepskog bora (Prllozi 2 13).

Iz p'opisa biljaka u sloju drveca, grmlja i prizemnog.rasca uocavamo
■  staniSte dahas osvojeno od aiepskog bora postupno vracaju eie-mentJi sume hrasta-crnike. Posebno je to vidljivo ako analiziramo piiiog 4.

uocavamo da je u toj 'kulturi 1971. gochne biio2438 autohtonih elemenata, od cega na cmiifcu b^ada 1870 kom. Za sljede-
cih 5 godina broj cmika je porastao na 2182 komada, da H se za Muoih 5
godina smanjio na 1910 komada. Opcenito gledajuci', broj autohtoriih ele
menata ii r^d'oblju 1975. god. do 1985. god. smanjio se za 962 komada, od
'Si otpada 272 komada. Razlog torn propadanju pixMialarimo uizostanku njege 'kulture, sto dovodi do pomanjkanja svjetla, necphodnog
za razyoj autohtone vegetadje, koja se privremeno smjestila u donioi bta^i
eve kulture.
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Malic S.: Sumske kulture alcpskog bora.i njihova uloga u Sumarstvu Mediterana. Glas..§uin. pokuse,-
posebno izd. br. 2:12S^14S, 1986. •' ' ' ' ' " "

Plil. — Anl. 1. ■

STANDORT- — Quercetum ilicis typicum H-ic 1958

POVRSINAPOKUSNE PLOHE:
OBERFLACHE DER VERSUCHSFLACHE: na - - •

EKSP02ICIJA: Juzna INKLINACIJA: „,o
EXPOSITION; Siidliche INKLINATION: . -

NADMORSKA VISINA:

HOHE UBER DEM MEERESSPIEGEL:

GEOLOSKA FORMACIJA: Vapnenac u velikam gromadama- izbija na povxsinu
GEOLOGISCHE FORMUNG: Kalkstein drungt ta grossen Massen an dde Oberflache

TLO: Orvendca koja se javlja dzmedu gromada stijena. Fpfmira se humusni hoii-
zont koji se u borovlm kulturama dosta sparo miineraMzira.

BODEN; »TeDra rossa«, welche zwdschen den .Stednmassen vorkommt. Es ward ein
Humushorizont gebildet, der sich in den Kieferkulturen ziemlich langsam
mineralisiert. • " ' ' : ' . '

GODINA OSNIVANJA Sumske KULTURE:
JAHR DER GRUNDUNG DER WALDKULTUR: '

STAROST KULTURE: ^
ALTER DER KULTUR: ~

NACIN OSNIVANJA: Sadnja biljaka Pinus halepensis, Pinus pinea d Pinus nigra.
ART DER GRUNDUNG: Anpflanzung von Pinus halepensis, Pinus pinea und Pinus

nigra.

Istovremena sjetva sjemena autohtoriih vista
Gledchzei'tige Saat von Samen autochtoner Arten

Quercus ilex
Phillyrea latifolia
Rhamnus alaternus

Pistacia lentiscus
Celtis australis

Laurus nobilis

Oleo oleaster

SREDNJA GODISNJA TEMPERATURA: ._„or
MITTLERE JAHRESTEMPERATUR: ^

APSOLUTNI MAKSIMUM: „o- APSOLUTNI .MINIMUM: ^ ̂
ABSOLUTES MAXIMUM; ^ ABSOLUTES MINIMUM: '

SREDNJA GODISNJA RELATIVNA VLAGA ZRAKA:
MITTLERE JAHRLICHE RELATIVE LUFTFEUCHTIGKEIT: '

SREDNJA GODISNJA KOLICINA OBORINA: - ''
MITTLERE JAHRESNIEDERSCHLAGSMENGE:
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posebno izd. br. 2:125—145, 1986.

Pril. — AtiI. 2. A. Kairalkftenistidne vnste sume hrasta ornike u Sumskoj kiulturi alep
skog bora — Characteristische Arten von Steindchewaldern in der Wald — Kultur

der Aleppokiefer

laStSrt- bab kamenjak

I. Sloj drveca — Baumschicht

Quercus ilex

II. Sloj grmlja — Stirauchschdcht

Quercus ilex
Juniperus oxycedrus
Rhamnus alaternus

Phillyrea latifolia
Pistacia lentiscus

Olea oleaster

Juniperus oxycedrus

III. Sloj piiizemnog rasfia — Ebenerdige Gewachsschicht

Cyclamen repandum
Asparagus acutifolius
Phillyrea latifolia
Ruscus aculeatus
Smilax aspera
Clematis flamula

1^1- — Anl. 3. B. Praitdlice sume hrasta cmike u sumskoj kulturi alepskog bora •
Begleitter des Steinedchewaldes in der Waldkultur der Aleppokiefer

laSd: BAB P^djel: kamENJAK
I. Sloj drveda — Baumschicht

Pinus halepensis
Fraxinus ornus

Pistacia terebinthus

II. Sloj grmlja — Strauchschicht

Fraxinus ornus
Laurus nobiZis

Celtis australis
Paliurus aculeatus
Crataegus transalpina
Coronilla emeroides ''

III. Sloj pnizemnog rasca — Ebenerdige Gewachsschicht

AspftodeZus microcarpus Galium lucidum
Dorycnium germanicum Tamus communis
Salvia o//tciTiaIis Sesleria autumnalis
Hieracium pilosela Coronilla emeroides
Campanula istriaca Teucrium choTnaedrys
SeoZinus hyspanicus Dorycnium hirsutus
Euphorbia fragifera Anthylis borba jouis
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posebno izd. br. 2:125—145, 1986.

ptrii. — Anl. 4. Broj drveca i granlja autohtone vegetaaije po hefctaru na pokusnoj
plohi Kamenjak — Anzahl der Baxime imd Straucher der autochtonen Vegetation

pro hektaar auf der Versuchsflache Kamenjak

1971. g. 1975. g. 1985. g,
kom. kom. kom.

Sdc. Stk. Stk.

Quercus ilex 1870 2182 1910

Pistacia lentiscus X 20 30

Phillyrea latifolia X 162 94

Laurus nobtlis 94 < 74 58

Rhomnus alaternus X 50 6

Juniperus oxycedrus X 356 72

Olea oleasteT 8 8 —

Crataegus traiisalpina X 10 4

Fraxinus ornus 336 434 302

Celtis australis 130 158 76

Pistacio terebinthus X 56 4

PaliUTUs aculeatus X 26 22

CoTonilla emeroides X 8 —

Ukupno — Insgesamt 2438 3544 2582

Legenda: x nije mjereno
Legende: x wurde nicht gemessen

Na slikama 1. i 2. prikazali smo pridolazak autohtone vegetadije po vi-
sinskam klasama od 25 cm do 125 cm, te prsnim promjerima od 1 cm navise
za 1975. i za 1985. godtnu.

Uz konstataciju da je broj autohtone vegetacije smanjen, mozemo uo-
oiti da je proces pridolaska tlh vrsta neprelkidan d traje tijdkom dljdog zi-
vota kulture. To znaci da je proces degradacije tog stanlsta zaustavljen
osnivanjem gums'ke ikodture posumljivanjem, te proces stabilSzadije i obnove
Iraje do danas.

Iz navedenih shka uocavamo pomak broja stab^a u viSe debljdnsike
atupnjeve i propadanje i nestanak pojefdinih vrsta, koje je kultiura Mepskog
bora i nadrasia autohtona vegetacija izluciila iz svog sastava.

Ovakvim prdstupom pri osnlvanju kultura alepsikog bora s adekvatnom
njegom dolazimo do konverzije sa^ojin^kog oblika, tafco da od ciste kulture
bora, preJfco mjesovite sastojlne bora i cmike dodemo do autohtone sasto-
jtne cmike sa svim njenim pratilicama, kako smo to prikaz^ u prilogu
broj 5.

ZAKLJUCAK — SCHLUSSFOLGERUNGEN

1. Alepski bor (Pinus halepensis) predstavlja vrstu drveca koja prven-
stveno ddlazi u obzir za posumljivanje degradiranih stanista suma hrasta
cmdke (Oimo - Quercetum iZicis H-ic 1958).
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posebQO izd. br. 2:12^145, 1986.

Rml. — Anl. 5. .

1. OSNIVANJE I UZGOJ SUMSKE KULTURE ALEPSKOG BORA NA DEGRADI-
RANOM STANISTU HRASTA CRNIKE

GRUNDUNG UND BEBAUUNG VON- ̂ALEPPOKIEFERWALDKULTUREN AN
DEGRADIERTEN STANDORTEN DER STEINEICHE

2. ISTOVREMENA SJETVA SJEMENA AUTOHTONIH VRSTA DRVECA I GRMLJA

GLEICHZEITIGE SAAT VON BAUM- .UND BUSCHARTEN

3. NEPREKIDAN PROCES PRIRODNE PROGRESIVNE SUKCESIJE AUTOHTONE
VEGETACIJE OD OSNIVANJA KULTURE DO DANAS

UNUNTERBROCHENER PROZESS DER NATURLICHEN .PROGRESSIVEN SUK-
ZESSION DER.AUTOCHTONEN VEGETATION VON DER GRUNDUNG DER
KULTUR BIS HEUTE

4. TRAJNA I EFIKASNA ZASTITA OSNOVANIH SUMSKIH KULTURA OD BIOT-
SKIH CIMBENIKA •. - '

ANHALTENDER UND ERFOLGREICHER SCHUTZ ,DER GEGRUNDETEN WALD-
KULTUREN VOR BIOLOGISCHEN TATIGKEITSFAKTOREN

5. INTENZIVNI UZGOJNI ZAHVATI U OBLIKU NJEGE KULTURA (zastilta, rasiSe-
nje, prorjeilivanje...)

INTENSIVE WALDBAULICHE EINGRIFFE IN FORM VON PFLEGE DER KUL-
TUREN (Schutz, Lauterung, Durchforstung)

l + 2 + 3+4'+5... stvaraju uvjete da se... . ' "

TIJEKOM JEDNE OPHODNJE KULTURE ALEPSKOG BORA IZVRSI KONVERZUA
SASTOJINSKOG OBLIKA ... tako da od... ,
CISTE KULTURE ALEPSKOG BORA ... preko ...
MJESOVITE. SASTOJINE CRNIKE I ALEPSKOG BORA ... dodemo do ...
AUTOHTONE, STABILNE SASTOJINE HRASTA CRNIKE SA SVIM NJENIM ELE-
MENTIMA.

1 + 2 + 3+ 4 + 5... bilden Bedingungen damit...

WAHREND EINEM UMTRIEB DER ALEPPOKIEFERKULTUR EINE VERANDE-
RUNG .DER BESTANDSFORM STATTFINDET, ...so, dass wiir von...
DER REINEN ALEPPOKIEFERKULTUR ... dber...
PEN GEMISCHTEN BESTAND DER STEINEICHE UND DER ALEPPOiaEFER
... bds zum...

AUTOCHTONEN, STABILEN BESTAND DER STEINEICHE MIT ALL IHREN ELE-
MENTEN KOMMEN. . •
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DISTRBUCrJA BROJA ALTTOHTONIH ELEMENATA SASTCUINE HRASTA CRNIKE
PO VISINSKIM RAZREDIMA .1 DEBUINSKIM STUPNJEVIMA U SUMSKOJ KULTURI

.V. " ALEPSKOG BORA • ■ ' •

..DISTRIBUTION DER ANZAHL. AUTOCHTONER. ELEMENIE DES BESTANDES DER'
SIEINEICHE-IN hSHBN- UND DURCHMESSERSTUFEN'IN DER HALDKULTUR DER"

.  . • / ALEPPOKIEFER

120

110

120 SI. 1
100

110 Sumarija: Rab
FSrsterei:

90

100

Predjel! Kamenjak
Cegend:

80120

110 70
Povr§ina: 0.5 ha
FlAche:80

100

Godina; 1975.
Jahr;70

90

40

-60

30

%

' 5"

.'3-

^Pranl promJer-CB
Brtistdurchnesser

Totalna vlsina" cb
GesanthOhe



tik

ELEMENATA SAST03INE HRASTA CRNIKE
PO VI51NSKIM RAZREDIMA I DEBUINSKIM STUPMEVIMA U SUMSKOJ KULTURl

ALEPSKOG BORA

DISTRIBUTION DBR AHZARL AUTOCHTOHER ELEHENTB DBS ̂ ESTANDES DER
STBINEICHE IN HtiHEN- UND DURCHMESSERSTUFEH IN DER NALDKULTUR DBR

ALEPFOXIBPER
lao

110

SI
120

100

Sumarlja: Rab
Ffiraterei:

110

100
Predjek Kam^jak
CeAend;

120

itoPovrSIna: 0,3 ha
Piache:

KQ
Godlna: 1985.
Jahr:70 .90

CO

40

20

^Prsnl' proBjep>oa
firustdurctuMssep •

Totalna vlslna^ca
GeBanthOhe



Matid S.: Sumske kulture alepskog bora i niihova uloga u Sumarstvu Mediterana. Glas. Sum. pokusc.
posebno izd, br. 2:125—145. 1986.

2. Osnovane 'bulture alepskog bora predstavljajoi vrlo znacajn'O dcolc^o
upori§te na Medlteranoi te omogucavaju povrataik aaitohtone vegetadje na
njihove povrgine.

3. Neopbodno je provodilti uzgojne radove tijekom trajanja ophodnje
svake kultiure. Oni se sastoje od njege i radova na obnovi siimi^ih Ikultura.

4. Provodedi zahvate njege proredom u kulturi alepskog bora u starcsti
od 35 do 49 godina, u tri zahvata doibije se Oko 100 mVha drvne mase. Osim
dobivene drvne mase na taj nacin dobivamo stabilnn, prodnktivnu i za ob-
novu 'ospasoibljenii kulturu.

5. Provodenjem Tazgojnih zahvata positlzemo kod sastojine 1 stainilsta vedu
stabilnosft i 'Otpomost na bioloske i abiotske cknbenike.
Njegovane sastojine mnogo su otpomije na pozare od nenjegovan'ih sasto-

jina, sto je oi danasnjem trenutku posebno vazno istakmati.
6; Sumsike 'kulture alep^og bora predstavljaju vrlo znacajne sumdke

ekosisteme koji nam pruzaju neprocjenjive neposredne i posr^ne koristi.

Neposredne koristi reallziiraj'u se u proizvodnji 1 iskor^tavanju drvne ma
se, a posredne koriSti manifestJiraju se putem socijaine i zastiitne uloge
sume.
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Original' wissenschaftldche Arbeit

Slavko Matic

WALDKtiLTUREN DER ALEPPOKIEFER UND IHRE
AUFGABE IM FORSTWESEN DES MEDITERRANS

Zusammenfassung

In- di^em Werk wiird ausgedriickt, dass die Aieppokiefer (Pinus
halepenHs)'^<ne sehr gunstige Art fur die Bewalderung degradierter Stan-
dorte der Stelneiche (Orno-Quercetum ilicis H-ic, 1958) ist. Die Bewalde-
rung milt der Aleppakiefer ist nur ein der Arbeit, die der Former ver- '
ri'Chten muss, eine weitere und sehr bedeutende Aufgabe besteht aus wsdd-
baulichen Massnahmen, die sich aus Pfiegemassnahmen und Verjiinguns-
massnahmen zus'ammensetzen. Die Arbeiten and der Pflege haben vor allem
dieses Ziel und Aufgabe:

— Anbauen eiiner s'ta'bilen und produktiven Waldkultur
.—. Ausnutzen der Holzmasse mit Hilfe von Durchforstung
— Vorber^tung der Waldkulturen fiir die Emeuerung

Sftruiktur^e Eigensehaften der Aleppo'Meferwaldfcultur aiuf Rab wur-
den. auf Versuchsflacheh; gegriindet 1971, '20, 35 und 70 Jahre 'alt, unter-
sucht. Die 35-jahrige Kultur analisierend und ihre EntwidcLung 15 Jahre
(1971-—1985) lang verfplgend, stelite.sioh heraus, dass in diesem Zedltraum
die Holzmasse von 119,66 mVha auf 261,64 mVha gewachsen iSt und der
laufende JahreszuwachS 9,47 mVha betrug.

Wenn in dieser KuMur zu dieser Zeit Pflege des Bestandes und Durch
forstung durchgefuhrt worden ware, hatte man im Zdutraum von 15 Jahren
irtilt drei Durchforstungsmassnahmen 106,5 m® Holzmasse pro Hektar fMlen
konnen, wobei im Bestand rioch 154 mVha blediben wiirden. Aiif diese Wei-
se wiirden wm einen Stabilen und widerstandsfahigen Bestand befcommen,
der eine quaidltatsvolle Holzmasse produzieren wiirde, wobei der Boden ̂imd
der Bestand-fur die Verjungung vonbeitet waren.

Wenn es um die Emeuerung der M^pcMefertkuItur geht, dann geht
man von der Vorau^etzung aus, dass jede Kultur eine Pi'oniersaufgabe, und
die Aufgabe, neue Bedingungen fur die Riicbkehr der autochtonen Vegeta
tion hat. Die Versuchsflaohe der Aleppofciefer wurde 1936/37 gegriindet
durch die Saat von Kiefersamen und der gldchzeitigen Saat von Samen der
Stelneiche und ihrer Begleiter. Untersuchungen auf dieser Flache haben
bewiesen, dass in ihr ein ununterbrochener Process der natiirlichen, pro-
grepiven Sukzession der autochtonen Vegetation anhait. In dieser Flache
befinden sich neben der Aleppokiefer 2582 Stuck pro Hektar autochtoner
Elemente von welchen auf die Steineiche 1910 Stuck aller Hohenldassen
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entfalien. Das beweist uns, dass die Kiefer ihre Pioniersaufgabe erfiillt hat,
und man wahrend der Umftriiebszeit der Kiefer neben intensiven Pflege-
massnahmen (Schutz, Ansschussdoirchforstung, Durchforstung) von einer
reinen Aleppckileferwaldkultur iiber elne Mischkultur der Kiefer nnd der
Strineiche zu einem klaren Bestmid der Stelneiche mit ihren Begleiter
kommen kaim.
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