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UDX 630%832 Izvorni znanstveni dlanak

Uros Gorusovi€

POSTOTAK PRIRASTA VRIJEDNOSTI
DRVNE MASE U SASTOJINAMA ALEPSKOG
I CRNOG BORA

INCREMENT IN THE VALUE OF STANDING TIMBER
ON ALLEPO AND BLACK PINE STANDS,
IN PERCENTAGES

U radu autor prikazuje cilj, metodu rada i rezultate istraZivanja u sa-
stojinama alepskog i ernog bora na podruéju Sumarije Makarska. Cidj
istra®ivania mu je bio da utvndi postotke prirasta vrijednosti drvne mase ,
u tim sastojinama, a metodu rada je prilagodio tome cilju istrafivanja.
Na temelju analize rezultata istrazivanja autor zakljufuje da su istraZi-
vane 3umske sastojine uzgejno, zadtitno i uredajno zapuStene. Po broju
stabala na jedinici povriine imaju samo 29% od »normalnoge stanja pre-
ma prirasno-prihodnim tabelama, Nadalje zakljufuje da im drvna masa
po ha za istraZivanpe staniine prilike zadovoljava, ali da je kvaliteta te
drvne mase veoma slaba. Postotak prirasta vrijednosti te drvne mase je
takoder slab, 8ak i negativan, Na temelju tih podatalea d drugih prikazanih
rezultata istraZivanja awtor u zakljuéeima predlaZe da se tim sastojinama
promijeni cilj gospodarenja u pejsaino-estetski 4 turistidko-rekreativnd, a
do daljnjega napusti Sumarmsko-ekonomslki (proizvednja $to vefe i kva-
litetnije drvne mase po jedinici povrdine).

Kljuéne rijedi: vrijednost prirasta, postotak prirasta, alepski bor, crni
bor, turistitko-pejzane ume.

UVOD — INTRODUCTION

Niz godina smo istraZivali i jo§ uvijek istrazujemo @ istraZivat éemo)
postotke prirasta vrijednosti drvne mase u nadim Sumama. O tom vaZnom
$umarsko-ekonomskom parametru se malo znalo i jo§ se uvijek malo zna,
tako smo ga posljednjih 15-tak godina pomno istraZivali i o njemu napisali,
a i objavili nekoliko radova (Golubovié, 1979; Plaviié & Golu-
bovié, 1980; Golubovié & Mestrié, 1985a; Golubovic &
Mestri¢ 1985b; Golubovié & Mestrid, 1985¢c). Ti se radovi
odnose na mizinske i planinske ¥ume, dok je za oblast primorskih $uma ovo
na$ prvi rad iz navedene problematike. Doduse o ekonomskim efektima tih
Suma pisali smo i ranije (Golubovié & Medtrovié, 1966; Golu-
bovié, 1970; Golubovié, 1979.), ali sa njihovim izmijenjenim ciljem
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gospodarenja, pa nam sada utoliko te¥e pada poistovjecivati ih sa $umama
nizinske i planinske oblasti. Medutim, smatramo da je za odredivanje cilja
gospodarenja potrebno poznavati vise karakteristika (efdkata) sastojina, -
Upravo smo zato i istraZivali postotak prirasta viijednosti drvne mase
u primorskoj oblasti $uma kako bi mogli raspolagati s jof jednim va¥nim
podatkom pri edredivanju cilja gospodarenja, odnosno pri gospodarenju nji-
ma. U tim $umama smo istrazivali ovdje najrafirenije i najzastupljenije vr-
ste drveca, alepski 4, crni bor, dok smo, druge vrste drvecda, za sada, pustili
iz vida. \ _ AP
* * Bili smo u prilici da éujemo od 2natnog broja struénjaka kako' je po-
stotak prirasta vrijednosti drvne mase tisto. $to i postotak prirasta koli¢ine
drvne mase kojim se bavi disciplina uredivanja Suma. Medutim, to nije
- isto; izmedu ta dva pojma.i postotka postoji kvalitetna razlika.: .o % 53 ;.
Za utvrdivanje_postotka prirasta vrijednosti drvne:mase ‘potrebno je
poznavati koli¢inu drvne mase po jedinici povrine, zatim sortimentnu il
kvalitetnu struktury te drvne mase, nadalje vrijédnost korisne drvne mase
i vrijeme za koje se ta vrijednost poveéala, ostala fista ili se pak smanjila
(pa Gak postala negativna).
. ' ‘Na'temelju tih elemenata sé utvrduje postotak ‘prirasta vrijednosti-dr-
vnemase. 0 R o
. Za utvrdivanje pak postotka prirasta_(kolitine) drvne ‘mase potrebno
je.poznavati samo kolidinu osnovne drvne mase 4 prirasle drvne mase, te
vrijeme za koje je ona prirasla, bez njezine kvalitetne, a time i vrijednosne
strukture, - oo T - P .
- . Dalklé, kod prve se radi o vrijednosnim, a kod druge saino o koli¢inskim
pokazateljima. To je upravo kvalitetna razlika, jer prirast na: furnmirskom
frupcu nije §to i prirast na drvu za ogrjev. Prema tome; nijesu 41 pravu oni
struénjaci koji ta dva pojma poistovjeduju, T '

CILJ ISTRAZIVANJA — THE AIM OF INVESTIGATIONS

" Osnovni'cilj ovih istra¥ivanja nam je bio da utvrdimo postoji K raison
d'étre da se mjima gospodari na klasiéni, Sumarsko-ekonomsli, nadin sa
klasi¢nim osnovama gospodarenja i klasiénim 'ophodnjama, ili je to sve nu-
fno mijenjati i prilagoditi promijenjenim uvjetima Zivljenja i privredivanja
na tom podrugju. T e i
- O tim promijenjenim uvjetima privredivanja smo ve¢ pisali 1 tom pri-
likom istakli kako se 1 koliko oni wrijednosno efektuju (G oluk ovi ¢ &
Mestrovid, 1986} Golubovié 1970; Golubovié, '1979). Ali
tom prilikom nijesmo raspolagali s potrebnim podacima, a posebno s poda-
‘cima o Vrijednosnom poveéanju drvne mase, ma ‘temelju Jkojih bisméo mogli
predloZiti promjenu ili zadrzavanje klasiénog (kdo dosad) cilja gospodare=
nja utim $umama.- ' % - o T CoT

Medutim sada smo u moguénosti, naken . provedenih istraZivanja, da
nedto odredenije kaZemo o toj znadajnoj problematici. - o

. Da bi ubvrdili postotak prirasta vrijednosti drvhe mase u sastojinama
alepskog i ernog ‘bora, nu¥no smo morali postaviti stalne pokusne plohé 1
‘tim Sumama i na njima periodski opetovano mjeriti.
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METODA RADA I REZULTATI ISTRAZIVANJA —_— METHODS OF WORK AND
RESULTS OF INVESTIGATIONS Yo

U g\ospadamkun ]endhmcama »Badéanski Ga]« i »Kral]ev Gaj« na po-
drugfu Sumarije Makarska {sl. 1) postavili smo 9 :stalnih pokusnih ploha.
"S'tanrost sastojina nd.pokusnim plohama se kredé od 10 do'59 gddina.- -

: Ukupna: tpovrs'ma lpolkwsmh ploha iznosi 4.90 ha, a broj winadenih i iz-
m]eremh stabala fia njima fznosi 8.836. Sva smo sta.bla oznaéili Tednlim bro-
jevima u@plsa.mm crnom uljanom bojom na bijelim podlogama, a ona na
kojima nijestné mogli (zbog malih promjera) ispisati brojeve ozna¢ili smo
aluminijskim ploticama s utisnutim brojevima. Isto tako na svim’ stabhma
smo todkicama oznaéili i prsne visine na kojima ée se redovito mj jeritl, -
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Nakon toga smo im dva puta izmjerili opsege U prsnim visinama 1 upi-
sali u terenski manual, a iz ovih izradunali srednje opsege, odnosno pro-
mjere.

Na svakoj pokusnoj plohi smo utvrdili promjer srednje ploinog sasto-
jinskog stabla 1 u njegovom debljinskom stepenu izmjerili dovoljan broj
visina. Na temelju srednje visine uzorka odredili smo tarife. Iz tih podataka
smo im utvrdili drvne mase po jedinici povrsine.

Drvne mase smo utvrdili na temelju Kovaéiéevih tarifa za crof
bor za one pokusne plohe kod kojih su prsni promjeri stabala bili ved od
7em (Kovadié, 1981.). Medutim za one manje promjere, odnosno mla-
de sastojine, drvne mase smo utvrdili grafickom ekstrapolacijom, ali to mam
se udinfilo nesigurnim, pa smo morali djelomiéno jzmifjeniti metodu rada o
gemu éemo pisati naprijed.

Starost sastojina smo utvrdili iz gospodarskih osnova i lmjigovodstve-
nih podataka Sumarife, te brojanjem godova na panjevima oborenih sta-
bala i dodavanjem 2—3 godine tim brojevima godova. Svi ti podaci su se
u potpuncsti poklapali.

Opise sastojina u kojima se nalaze pokusne plohe ne donosimo u ovo-
me radu, jer smo th veé podrobnije opisali u na$im ranijim radovima (G o-
luwaJvité & MeStrovié, 1966; Golubovié 1970; Golubovi ¢
1979.),

Dakile, kako smo naprijed istakli, za postizanje cilja u ovim istraziva-
njima bilo nam je potrebno utvrditi drvnu masu po jedinici povr$ine na
pokusnim plohama (poredane u tab. 1 po starostima).

Ali te drvne mase za sve sastojine nijesmo mogli utvrditi. Stoga smio
utvrdilt njihov broj stabalaca po jedinici povrsine i starost tih stabalaca,
odnosno sastojina. Podatke takoder donosimo u tab, 1.

Tabelg 1 - Table §

OSNOUNI PODACT & POKUSNIH PLOHA
BASIC DATA FREY EXPERIMENTAL' TRACTS,

‘Gogpy  Sumski Upsia ‘Starast, Povrs. Beroj stabala Crt. masa
Jedinica predje] dryeda s04 ‘ha Humber of trees m3shi
lienagement  Forest Kind of flae firea na plchi  _Po ha nermaian Stord. 1imben
. unit cree treoe,  wears in ha Per tract Per ha  Normal  in cd.drng
‘8. Gay Balabra alep, .bpn 10, 015 1075 2187 15374 -
B.;i6aj Umae 1I alep, ben 12 0.25 1228 4912 14211 -
B.Ga) D, selo glep, bor 14 0.50 948 1692 13118 -
B, Gaj Hlijaljca 11 alep, bon 18 0.50 1050 2100 120827 -
B. Gn} Gostivija ernt  bee 22 0.67 1332 1598 9421 -
B, Ba§ HMilalica X alep-bor 3t 0,50 861 1922, 6397 187.52
B, Gaj Poding . ernl  bor 47 1.00 1165 1165 3323 178.48
K. Ga} Ceska plaza “alep. bon 43 0,33 491 1473 3204 174,66
By GaJ | Umac 1 ‘afep. bor 59 1.00 S88 588 2312 183.70
UKUPNO=TOTAL 4.90 8838 23032  ro46! 734.36
PROSJEK-AVERAGE 0,54 882 2559 88239 183.58

Postotak prirasta vrijednosti drvne mase u sastojinama alepskog i cr-
nog bora Zeljeli smo utvrditi na temelju postavki kontrolne metode (G o-
lubovié 1979), odnosno formule:
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p = Vet Vn Vo gnoeno  Pp=—2x100
p
gdje je:
Py = prirast vrijednosti drvne mase;
Vx = wvrijednost kona¢ne drvne mase na panju;
Von = vrijednost posjeéene drvne mase izmedu dva mjerenja;
V, = vrijednost podetne drvne mase na panju (prije n godina); .
Ppv = postotak prirasta vrijednosti drvne mase;
n = period — broj godina izmedu dva mjerenja.

Ali buduéi da smo mjerili jedanput u sastojinama (plohama) razlicitih
starosti, to nam ona nije mogla doéi u obzir, pa nam je u ovom radu bilo
jedino moguce primijeniti Glaserovu metodu. Ona kaZe da se vrijed-
nosti sastojina odnose kao kvadrati njihovih starosti, odnosno, izra?eno for-
mulom:

At Ay =i x?
ukojoj |
A = vrijednost mlade sastojine koju utvrdujemo;

Ax = vrijednost pribliZno zrele sastojine za sjefu, koja se utvrduje na
temelju sortimentne strukture drvne mase i jediniénih cijena sortimenata;

i = starost mlade sastojine koju smo utvrdili na opisan nadin;
x = starost priblizno zrele sastojine za sjeéu koju smo takoder utvr-
dili na opisan natin.

Za priblizno zrelu sastojinu za sjefu uzeli smo 59-godiSnju sastojinu
alepskog bora (Umac I) i u njoj procijenili, na 50 stabala, drvnu masu u
sortimente. Procjenu su obavila (neovisno jedan od drugog) dva procjenji-
vada, od kojih je jedan bio iz operative,

_ Na temelju te procjene izradili smo priruéne (lokalne) sortimentne ta-
blice za bor, pomoéu kojih smo ukupnu drvnu masu pe ha razludili po sor-
timentima (tab. 2). MnoZenjem te drvne mase sa jedini¢nim cijenama sor-
timenata iz vaZeteg cjenika (Cjenik 1983. god.), utvrdili smo njezinu vri-
jednost po jedinici povriine i prosjeéno po jednom stablu.

Nakon toga smo me$to transformirali Glaserovu metodu tako da
navedeni simboli viSe ne predstavljaju vrijednosti sastojina, nego prosjec-
ne vrijednosti stabala u njima.

Tako ona fransformirana glasi:

— Ax'iz'
x2

A N
gdje »N« predstavlja broj stabala u sastojini.
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Tabela 2 - Table 2

POSTOTHI OONOSI SORYIMENATA Ll KORISNOJ DRUNDJ MASI
ASSORTHENTS AS'A PERCENTAGE™OF USEFLL STANDING TIMBER

o it B e e o ——— P L -y ——

Debljinsk! iskoridtenja Sertiment] — Assortments

stepen o/ u §umi Trupci = klase drvo za
Diameter o of forest Logs — classes rudnike celulozu ogrijeuv
class axplaoitation LIT jB 81 Fitwood Pulpwood Fue lwood
cm’ P
2.3 82.5 - - - 2 a8 -
i2.5 86.5 - - - 32 48
12.5 B68.6 - - 28 63 7
22.5 0.6 - - 12 9 19
22.5 72.2 = - 20 15 15
32.5 72.6 - 33 8 22 15
37.5 72.9 - 57 - 12 16
42,5 73.4 25 3t - 19 25
PROSJEK-AVERAGE 71,58 2.2 31.1 18.2 3i.4 12.1
CIJENE-PRICELd in/m3) 1511, 462, 1.920, 1.015, 300,

————— ———— e e e -

U ovom momentu nas, zapravo, zanima s kojim postotkom priradéuje
prosjetno stablo u sastojini, a ne sastojina, jer sva stabla neée ostati u sa-
stojini do sjeéne zrelosti sastojine (nego samo ona, u pravilu, bolja). Ogim
toga u mladim sastojinama ima obilje mladih stabalaca i moglo bi nam se
dogoditi da su miade sastojine, u kojima jog nije bilo éiSéenja i proreda,
vrednije ‘od onih starijih u kojima su ti uzgojni zahvati veé obavljeni (tak-
vih smo imali sluéajeva). Iz tog razloga smo se posluZili Gehrhardto-
vim prirasno-prihodnim tabelama za bor sa‘srednjom proredom (V boni-
tet); ali u njima nema podataka za borove sastojine mlade 0d 30 godina,
pa smo za one milade sastojine (de 30 godina) broj stabala odredili radun-
skom ekstrapolacijom, te ih treba uzeti s rezervom (sl. 2).

Dakle, izra¢unate vrijednosti stabala po Glaserowv 0] metodi pri-
kazujemo u tabeli 3 i ma sl. 3, a vrijednosti sastojina takoder u tabeli 3 te
na sl. 4.

Medutim, postotke prirasta vrijednosti za prosjedna stabla i postotke
prirasta vrijednosti za sastojine pokusnih ploha $to smo ih izradunali na te-
melju vrijednosti prosjednih stabala, ite vrijednosti drvnih masa po ha —
donosimo isto u vrijednosnoj tabeli 3 ina slikama 5 i 6. L

Postotke prirasta vrijednosti za prosjetna stabla kao 1 za sastojine
utvrdili smo po poznatoj prolongacionoj formuli:

| ]/ V. V. ) |
Vi = Ve 1,0pn 1,0p = T p= —1)-100
x n 1L0p% 10p = [/ == p (l/vx..n 1)

u kojoj su:
Vi = prosjetna vrijednost starijeg stabla (sastojine);
Vin = prosjeéna vrijednost mladeg stabla (sastojine);
n = broj godina za koje je ta vrijednost nastala;
p = postotak prirasta vrijednosti.
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81. — Fig. 2. Broj stabala po ha —‘Npmber of trees per ha, !

Dakle, u tabeli 1 smo prikazali mjesta gdje se nalaze pokusne plohe,
vrste drveca koje smo istrazivali, starosti sastojina u kojima smo istrazivali
i povrSine na kojima smo fistraZivali. Osim toga u toj-tabeli i na sl. 2 smo
prikazali podatke o broju stabala na pokusnim plohama i po 1 ha, kao i
broj stabala. po prirasno-prihodnim tabelama za.bor,.koji -bi-trebao biti u
tim- sastojiiama. N4 kraju tabele smé prikazali’i stvarne drvne miase na
pokusnim plohama po jedinici povriine, ali samo za one debljine stabala
koje smo mogli iskubicirati. U tabeli 2 smo prikazal] priruéne (lokalne) sor-
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8l. — Fig. 3. Prosjedna vrijednost 1 stabla — Average value per treé.
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Tabala 3 = Tahla 3

URIJEONOSNI PODACT S POKUSHIH PLOHA
VALUE DATA FRON EXPERINENTAL TRACTS

——t

. 2ray etabala Prosjeno UrlJednost castojine -Poatotak prirasta usijednost
prarcet Po ha uridednost dinha no, tesed Ju ualjesndeti 3
[CEL) ] { sighla Ualue of atand Percantase of increment (n valus
Huakas of trece tagind - din pan ha according %o the uniue of @
pere ha Auenass tvarnao, Noreding pProsdo,. acvarne NOFED I e
ey Wilue —figtual Maraal sabla Aktual Hoprema l
{ytare) aivarnc normaino Den tred PO stab. pa Grv.mas] 2O stob. Aviragé po slab. po sasy £0 atab.
. Aktual Norpal {dind Par treag Par st.tiabar Per teate tree | Per teess Per stock Peprtraee
)
19 2187 15378 5,08 41.3993 30,092
12 4912 542117 B4 41,437 119,841 .01 o83 B
1% 1882 13119 11,49 21,738 130,732 1436 20037 a2
18 2100 12097 15,00 31,300 181.455 “'2‘ 10'23 G.87
2 18988 a421 28,37 58,8683 202,27¢ 282 7'45 3‘37
33 1822 a3ap 5832 108,248 144,842 360,279 5'34 2.10° -0.51 1.11
42 1185 3321 129,47 135,833 133.547 429.9720 438 aj.88 -0.72 oe3
43 523 3204 135,04 188.914 132.383 432,083 3-82 _4’45 __0'9‘ 0'9'
359 538 2317 204,02 119,884 119.964 472.7219 ' N * '

timentne tablice za bor, a u vijednosnoj tabeli 3 i na sl. 3 prikazali smo
vrijednosti prosjeénog stabla na pokusnim plohama, koje smo utvrdili po
‘Glaserovoj metodi. Iz umnotka tih prosjeénih vrijednosti i stvarnog
i »normalnog« (iz prirasno-prihodnih tabela) broja stabala utvrdili smo
vrijednosti sastojina po 1 ha i prikazali th takoder u tabeli 3 i na sl. 4.
* "*'Na kraju tabele 3 i na sl. 51 6 — 3to mam je i bio cilj istrazivanja —
donijeli smo postotke prirasta vrijednosti za prosjeéna stabla, zatim za sa-
stojine pokusnih ploha po njihovim stvarnim vrijednostima i po snormal-
nime (iz prirasno-prihodnih tablica) vrijednostima,
Napominjermo da smo u boj tabeli donijeli i stvarne vrijednosti 1 po-
stotke prirasta vrijednosti korisne drvne mase iz onfih sastojina u kojima
je bilo sortimenata, O tome éemo detaljnije u analizi rezultata istrazivanja.

ANALIZA REZULTATA ISTRAZIVANJA — ANALYSIS OF THE RESULTS
OF INVESTIGATIONS

U tabeli 1 smo doniijeli osnovne podatke © pokusnim plohama i s poku-
snih ploha. Kako se iz tabele vidi, sve smo ih postavili na pedrugju Suma-
rije u Makarskoj, u gospodarskim jedinicama »BaScanski Gaje i »Kraljev
Gaj«. Sedam pdkusnih ploha smo postavili u sastojinama alepskog i dvije
u sastojinama crnog bora.

Gospodarska jedinica »BaSéanski Gaj« proteze se od same monske oba-
le, 3to znadi od 0 m, do blizu 800 m nadmorske visine.

U donjem dijelu gospodarske jedinice, do mekih 300 m nadmorske vi-
sine, prevladava alepski, a iznad te visine crni bor, jer alepski stradava od
studeni. I jedan § drugi su umjetno podignuti, iako se i prirodno snaZno
pomladuju i §ire u granicama svojih areala,

Imali smo mogucénost da u navedenoj Sumariji pronademo Sumske sa-
stojine starosti 10 do 59 godina za postavljanje pokusnih ploha, cdnosno
za istrazivanja u njima.

Prema gospodarskoj osnovi za gospodarsku jedinicu »B. gaj« (Gospo-
darska osnova, 1959) i prema iskustvima taksatora, ophodnja za bor na kr$u
odredena je sa 60 gadina starosti borovih sastojina.
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Prema tome, mi smo u ovim 'istrafivanjima obuhvatili, bezmalo, sve
star(;sﬁx borovih sastojina, osim, razumljivo, onih na]mladlh (ispod 10 go-
dina

Mozda bi bilo bolje da smo .posebno istrazivali arlepskh a posebno crni
bor, ali to nam.je bilo nemogude iz najmanje pet razloga. = -

Prvo, nijesmo mogli pronaéi sastojine jednog i drugog bora u kojima
bi bile zastupljene sve starosti.. Drugo, gospodarska jedinica »B..gaje je
]ed'mstvena c;lelma na kojoj.se. jedinstveno gospodari s oba bora, Treée,

ey
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drvo-gromadne ‘tabele, odnosno tarife, postoje za crni i obiéni, a po njima
se raduna i alepski bor. Cefvrto, cijene u cjeniku sortimenata su takoder
samo za bor, a ne posebno za crni ili alepski. I peto, prirasno-prihodne ‘ta-
bele su takoder za bor, a ne posebno za crmi, alepski, bijeli i sl.

Dakle, imajuéi u vidu nas cilj istrazivanja koji je gospodarske naravi
 navedene, posve gospodarske razloge, smatramo da me grijedtmo Sbo ih
2@jedno tretiramo u ovim istrazivanjima, '

Iz tabele 1 se nadalje vidi da smo istrazivali na ukupnoj povrsint od
4.90 ha, ali na razliditim povriinama po starostima sastojina. To stoga sto
nijesmo mogli na svakom mjestu iskolé¢iti po 1 ha povrsine 1 $to u mladim
sastojinama jma 1 previle stabalaca koja je trebalo oznaditi, ispisati bro-
jeve ma njima, zatim dva puta ih izmjeriti i na kraju ih voditi u evidenciji
za naredna opetovana mfjerenja, kako 4o malaze nasa metodologija istra¥i-
vanja. Istina da veée povrsine i ved broj stabala daju pouzdanije rezultate
istrazivanja, ali su ona utoliko i skuplja, jer zahtijevaju i viSe vremena i
vedi broj struéne radne snage. ’

i
'
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Ipak smo na pokusnim plohama obrojéali 1 snimili 8.836 stabala i sma-
tfamo da je to, kao uzorak, dovoljno.

Preradunato na jedinicu povriine (1 ha), broj stabala je 2.559/ha, ali
ona su, kako se fiz tabele vidi, nepravilno rasporedena po starosti $umskih
sastojina. Ako se 1o usporedis narednom kolonom u tabeli 1, gdje smo pri-
kazali broj stabala za bor iz prirasno-prihodnih tabela, koje smo oznagili
kao »normalan«, onda stvarno stanje u mafim istrazivanim sastojinama je
samo 29% od »normalnogx.

Tako smo, kako smo veé naprijed istakl, za mlade sastojine do 30 go-
dina »nonmalno« stanje utvrdili racunskom ekstrapolacijom, stvarno sta-
nje istrazivanih sastojina je i faktiéno nenormalno. To stoga jer tim sasto-
jinama se, od njihova nastajanja do ophodnje nije uredno gospodarilo. To
se najbolje vidi iz stvarnih podataka po jedinici povrsine. Naime, &esto je
broj stabala u starijim sastojinama veéi nego u onim miladim. To zato 3to
je u njima slugajno (za potrebe ovih istraZivanja ili zbog opasnosti od po-
ara) izveden meki od uzgojnih zahvata kao npr. u Djeéjem Selu, Mijalici I
i sl. (dok u onim drugima nije). Znad, jedina struéna djelatnost u tim sa-
stojinama se svodila na njihovo ¢uvanje, najvife od poZara. One su, usput
refeno, nazalost, skoro sve izgorjele do momenta, ‘kada piSemo ovaj rad
(ukupno nam je fzgorjelo est pokusnih ploha).

Prema prirasno-prihodnim tabelama za bor — broj stabala po 1 ha bi
trebao biti (i pribliZno biti) kao u narednoj koloni tabele 1 koji je u pro-
sjeku za 3,45 puta vedi od stvarnog stanja.

Na kraju tabele 1 donijeli smo i prosjedéne drvne mase po jedinici po-
vriine za one sastojine u kojima smo ih mogli izmjeriti. One su, za staniine
i gospodarske uvjete o kojima smo upravo pisali, znatne.

U prosjeku se ta drvna masa kreée oko 183 m¥/ha; ali je ona, prema ta-
beli 2, vrlo loSe kvalitete, a samim tim i male vrijednosti.

U sumi ju je moguée iskoristiti s okruglo 72%, Od te korisne drvne

mase svega 2,2% su pilanski trupci II kvalitetne klase, a 31,1% pilanski
trupeci IIT kvalitetne klase kojih je jediniéna cijena na panju samo 462
din/m3. Drvo za rudnike, koje je istovremeno i najvrednije, zastupljeno je
u korisnoj drvnoj masi s 18,2%¢ ali ono je standardima propisano i istovre-
meno ogranideno, tako da u njega me mogu idi trupdi III klase (hego samo
jo§ mogu 16 u drvo za ogrjev). Ne mogu iéi ni u idrvo za celulozu, koje je
od njih znatno vrednije, jer i tom drvu standardi postavljaju uviete.
. Osim svega toga istraZivane sastojine su nmapadnute i stanovifim glji-
vama, tako daih i one deklasiraju sa Sumarsko-ekonomskog stanovita. Je-
su ¥ te gljive posljedica propustenih uzgojnih i zadtitnih zahwvalta ili su one
uzrokovane nekim drugim &miocima, ovom prilikom ne moZemo odgovo-
riti; ali svakako stoji &njenica da one deklasiraju 1 drvnu masu u sasto-
jini 1 samu sasbojinu kao Zivu zajednicu.

T prethodnom poglavlju smo naveli da éemo s posebnom paZnjom,
a i oprezom, analizirati rezultate istrazivanja $to smo ih prikazali u tabeli
31 na slikama 2—=6. Oni su, u pravilu, relevantni za ¢ilj te predstavljaju bit-
ni dio nafih istraZivanja,

Neke od njih smo nu#no prenijeli (prve tri kolone) iz tabele 1 kako bi-
smo olak$ali ¢itaocu, dok su podaci u ostalim kolonama i originalni i zanim-
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1jivi. U tabelama 11 3 i na sl. 2 prikazali smo stvarne i »normalne« (iz pri-
rasno-prihodnih tabela) brojeve stabala po 1 hektaru. Ako se pogleda sl.
2, edmah se vidi da i prvi i drugi brojevi stabala dmaju istu zakonitost. Nai-
me, »normalne« brojeve stabala smo predstavili skoro Liccourtovom
krivuljom za jednodobne sastojine razliditih starosti; a stvarne brojeve sta-
bala prikazali smo poligonom_(crtkano), iz kojeg se takoder moze nasluditi
ista zalconitost samo sa znatno manjim iznosima od onih »normalnih«. Na-
prijed smo naveli da je to u prosjeku 29% od »normalnih« brojeva stabala.

- Vrijednosti prosje¢nih stabala smo takoder donijeli u tabeli 3, a kao
funkeije starosti predstavili smo ih 1 na slici 3. Iz slike se vidi da one, kao
I sve vrijednosti, imaju — u ovom sluaju — blagi oblik escide s jednim
krakom, dok je za drugi nedostajalo podataka (starosti sastojina).

_ Kako se vidi, vrijednosti prosjetnih stabala poveéale su se za 49 go-
dina — izradunate po metodi koju smo naprijed opisali — od 5,86 na 204,02
dinara ili, za okruglo do 35 puta. -- .

To je znatno povecanje ako se gledaju samo prosjeéna stabla; ali ako
se gledaju stvarne sastojine, onda njihove vrijednosti, kako se vidi iz tabele
34 sl. 4 (poligon-crtkano), padaju pa rastu, pa opet padaju. To stoga §to su
vrijednosti sastojina funkcifja i brojeva stabala u sastojini. A njihov broj
u stvarnim sastojinama nije funkeija samo starosti sastojina, nego 1 funk-
cija nedostatka uzgojnih i zastitnih zahvata u sastojini (o Semu smo na-
prijed pisali). . - . )

No, ipak, da to pojasnimo ma temelju podataka iz stvarnih sastojina.
Iz tabele 3 se, naime, vidi da u stvarnoj 10-godi¥njoj borovoj sastojini ima
nesto viSe od 7.000 stabala po 1 ha, a trebalo bi ih biti duplo vise li viSe
od 15.000. Vrijednost-tih stvarnih stabala iznosi oko 42.000 din/ha, a u »nor-
malnoj« sastojini ta bi vrijednost iznosila oko 90.000 din/ha. ‘

U 59-godiinjoj stvarnoj borovoj sastojini broj stabala iznost 588, a u
»normalnoj« (na temelju prirasno-prihodnih tabela) 2.317/ha. Vrijednost
le stvarne sastojine je oko 120.000 dinara, a »normalne« oko 473.000 din/ha
ili oko 4 puta viSe,.ali bila bi srednja stabla tanja (Kraljié, 1852.). Na
sl. 4 smo ¢ graficki predstavili te vrijednosti. Vidi se da »normalne« sasto-
jine fimaju i normalnu zakonitost porasta vrijednosti sastojina s njihovim
starostima, za razliku od stvarnih kod kojih bi se mogla samo naslutiti ta
zakonitost, To je zbog toga to stvarne istraZivane sastojine mikada, zapra-
vo, nijesu njegovane; one su prepu$tene same sebi, odnosno samaprorjedi-
vanju i samopotkresivanju 4 jedino (u posljednje vrijeme) duvanju od po-
zara. To opet zato Sto nikada za uzgojne i uredajne radove u tim sastojina-
-ma nije bilo financijskih sredstava, odnosno bolje red, stimulativne $urnar-
.sko-ekonomske (makro) politike. | .

.. - To se vidi i po stvarnim vrijednostima korisne drvne mase $to smo je
utvdili u njima. Ona je, kako se ‘iz podataka tabele 3 vidi, u pravilu manja
.od vrijednosti sastojina fzrafenih na temelju-vrijednosti prosjetnih stabala
U njima. Vrijednost korisne drvne mase sastojine je funkeija kolitdine kori-
sne drvne mase po jedinici povriine, zatim kvalitetne ili sortimentne struk-
ture te drvne mase i jedini¢nih cijena sortimenata. Medutim, njezina vri-
jednost na temelju vrijednosti prosjeénog stabla je ovisna o, kvaliteinoj
strukturi samo pribliZno zrele sastojine za sjetu, zatim broja stabala u sa-
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stojini 1 kvadrata starosti tih stabala -—kako se vidi iz navedene Glase-
r o v e metode koju smo primijenili u ovim istrazivanjima. Dakle, 3to je bo-
lja kvaliletna ili sortimentna struktura pribliZno zrele (ili zrele) sastojine
za sjedu — to zna¢i da je ona njegovana, da je u nju rulagano i da se njome
normalno gospodariloi kao posljedica svega toga je i ved (»normalan«) broj
stabala po jedinici povrine, kako u pnbhzno zreloj sas’cca]lm za SJecu tako
i onim mladim.

Napokon smMo se pnbhzﬂq analizi prS].]edn]l‘h kolona pmkazamh u ta-
beli 3 i na slikama 5 i 6, $to nam je i bilo ciljem istraZivanja. '

U tim kolonama smo donijeli-postotke prirasta vrijednosti:

a) prosjetnog stabla u sastojini;
b) stvarne sastojine na temelju vrijednosti prOSJecnog stabla u sas1:0]mi
_ ¢) drvne mase u sastojini; .
d) »normalne« sasto;me na 'temelju vrijednosti prosjetnog stabla u sa-
stojini.

Pos'bdtajk prirasta vrijednosti na temelju vrijednosti 'pro*.SJecnog stabla
prema tabeli 3 i sl. 5 — sa staro$éu sastojine opada. Najved je izmedu 10,
i 12. godine i iznosi 20,01%. Dakle on, postepeno, ali zakonito, opada tako
da fzmedu 48. i 59. godine, znadi u 53,5 godini starosti sastojine, iznosi
3,82%,. Ako se ima na umu da je ophodnja borovih sastojina na 'kriu 60
godma .onda je postotak ‘prirasta vn]ednos'ol po rvm:ednostl -prosjetnog sta-
bla u priblizno zreloj sastojini za sjefu jod znatan i zadovoljava..

Medutim, ako se u tabeli 3 i na slici 6 pogleda postotak prirasta vrij ed-
nosti stvarne sastoj‘ine (poligon-crtkano) na temelju vrijednosti prosjeénog
s'tabla, onda se odmah uodavaju negativni rezultati, pa nakon toga pozitiv-
ni i na kraju opet negativni. To je opet rezultat stvarnog stanja istrazivanih
sastojina ‘u kogl:ma se 1 sa kojima se sve dogada, pa i ova nezakonitost o
kojoj smo vec pisali,

I postotak prirasta vn]ednosm korisne drvne mase u tim sasto;mama
je takoder negativan. To stoga 5to je u mladim. sastojinama; odnosno u nji-
hovim korisnim drvnim masama, vise prevladavalo drvo za rudnike i-celu-
lozu, a manje za pllanske {rupce III klase 1 drvo za ogrjev kod kojih su je-
diniéne cijene na panju vrlo niske.

Al kalo se iz tabele 3 i slike 6 vidi, postotak pﬁras*ba vrijednosti snor=
maline« sasm]me je znatan 1 ima svoju ’zakonitost. I on dakako, opada, ali
aije negativan, ¢ak na kraju ima i malu tendenciju rasta. U prosjeku, svi
su i postoci prirasta vrijednosti, osim onog po vrijednosti prosjednog sta-
bla, ili negativni, ili nepouzdani ili toliko mali da me zasluzuju Sumarsko-
-e¢konomsku, nego (do dalnjega) samo pejzazno-estetsku 1 turisti¢ko-rekre-
ativnu paznju. Iz toga razloga bi tim Sumama Fbrebalo tako i gospodantl od-
nosno odredivati im 011] eve gospodaren]a

ZAKLJ UCAK — CONCLUSION

Na temelju provedenih istraZivanja 1 kratke analize tih, “iako nepot-
punih, rezultata ’1s'braznvan]a mozemo donijeti vise, ah oprezmh zaklju-
¢aka.
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Naime, istraZivali smo u borovim $umama (alepskii 4 erni bor) samo na
podruéju Sumarije Makarska.

_ Cilj istrazivanja nam je bio da utvrdimo postotke prirasta vrijednosti
drvne mase u tim $umama, ako se njima gospodari na Sumarsko-ekonomski
natim, Metodiku istraZivanja smo prilagodili (podredili) tome cilju istrazi-
vanja i dobili zanimljive rezultate, ali koji ne zadovoljavaju potpuno,

Kao prvo moramo zaklju&iti da smo ‘istrazivali u skoro intaldtnim Sum-
skim sastojinama. U njima nikada, osim sporadiéno, nije bilo nikakvih 1z-
gojnih, pa ni uredajnih zahvata, nego su one bile, bezmalo, prepustene sa-
me sebi, odnosno samoproredama 4 samopotkresivanjima, tako da su ih su-
harei, prizemno rasée 1 grmilje &inili neprohodnim. Ako je u novifje vrijeme
u i tamo kroz njih napravljena koja protupozarna prosjeka — to je bio,
osim podizanja $uma, jedini opredmeceni neposredno proizvodni ljudski
rad u njima. Kao posljedica svega toga te Sume po broju stabala, u prosje-
ku, imaju svega 29% od »normainog« stanja. Njihova drvna masa po jedi-
nici povrsine od 183,6 mdha, za konkretne gospodarske 1 staniine prilike,
zadovoljava, ali njezina kvaliteta 1 zdravstveno stanje (kao i cijelih sastoji-
na) ne zadovoljava. Iz svega toga se vidi da su u tim $umama propusteni svi
uzgojno-uredajno-zadtitni zahvati, pa Je ona reagirala na svoj, prirodni, na-
gin. Ostala je, naime, samo zelena bez dovoljne ekonomske vrijednosti.

To smo dokumentirali u prilozenim tabelama i grafickim prikazima, a
naroéito postotke prirasta vrijednosti, koji su nam 1 bili glavni parametri
istraivanja.

Kako se 1z analize rezultata istrazivanja vidi — ti postoci su, osim onih
po prosje¢nom stablu u sastojini i vrijednosti »normalne« sastojine na te-
melju tih prosjeénih stabala — u pravilu ili negativni, ili nesigurni, ili bez
neke zakonitosti ili su pak minimalni.

To i premala vrijednost ukupno proizvedene drvne mase upuéuje na
temeljni zakljuéak — da bi tim $umama (do daljnjega) hitno trebalo mi-
jenjati cilj gospodarenja. Daljnje gospodarenje tim $umama s ciljem proiz-
vodnje 5to vece i kvalitetnije drvne mase po jedinici povriine pri dosada-
$njim uslovima je bespredmetno.

Njima se mora (opet do daljnjega) gospodariti i uredivati ih sa pejza-
no-estetskog i turistitko-rekreativnog stanovista, Veé smo prije pisali da
se promjenom cilja gospodarenja u sli¢nim $umama negdje poveéava njihov
godisnji prihed za 277 puta (Golubovié & Medtrovi é, 1966.). Al
to samo u onima na poloZitijim terenima, hlizu turisticlkih sredifta i magi-
stralnih prometnica, u kojima je moguée organizirati {i izgraditi) camping-
~turizam.

No, takvih je $uma malo, pa one druge mogu imati samo pejzazno-es-
tetsku funkeiju, a za nju ih treba osposobiti, odnosno uzgojiti 1 urediti. Za
struénjaka to nijesu nimalo te$ki zahvati, ali su izuzetno skupi. Nijedan od
uzgojnih, zadtitnih § uredajnih zahvata u njima ne bi se smio propustiti.
Dakle, u tim $umama ne bi smijelo biti suhog korova, suhih grana, suhara-
ka i drugih zapaljivih tvari. Stabla bi morala biti potkresana do.odredenih
visina, a Sume bi morale biti ispresijecane uredajnim i protupozarnim pro-
sjekama. Nadalje bi morale biti osigurane izgradenim osmatraénicama, te
brzom i efikasnom dojavnom sluZbom u slu¢aju pozara ili ma kakvog zadr-
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Zavanja nezaposlenih ljudi u njima. Na svakom ulazu u $umu morale bi
postojati, uz druga upozorenia, 1 propisno izgradene rampe, da ne ka%emo,
signalno-alarmni uredaji, koji pozivaju na uwzbunu, Upravo onake kako to
postoji u modernim tvornicama, u kojima se, da najblaZe kaZemo, stvara
dohadak.

Smatramo da je stvaranje toga dohotka u Sumarstvu na istrazivanom
podruéju i najteze i najskuplje. A Sumarstvo ga ne moZe stvoriti, bez nje-
gove poluvojne organizacije na tome podrudju i bez tofno definiranih i za-
konom obavezanih izvora financijskih sredstava za postizanje toga nazna-
tenog cilja gospodarenja.
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INCREMENT IN THE VALUE OF STANDING TIMBER
' ON ALLEPO AND BLACK PINE STANDS,
' IN PERCENTAGES '

' Summary;

Our investigations were carried out on Allepo and Black pine stands
in the area of the Makarska forest office. Nine permanent experimental
tracts, aged 10 to 59 years, were established to determine the percentage
of increment n the value of standing #imber. In this way we wanted to
define the aims of management of these forests, viz. whether to continue
to manage them in the conventional commercial way with a view to ob-
taining as much bestquality standing timber as possible, or to change the
objective of management and give priority to the mandscaping, aesthetic,
tourist and recreational aspects of forests.

Changes in the way of life and economic activity that have taken place
on the Yugoslav coast and in fits forests since tha war make it necessary to
take another approach. These are, as a rule, intact forests. Virtually no
silviculbural, protective and similar work has been carried out in them
thoughout their life, 1. e. from their inception to felling maturity. They are,
therefore, full of dry twigs, bushes and low vegetation and other (man-
-~dumped) inflammable matters, so that it is no wonder that they frequently
catch fire. - . ,

Our investigations have shown that the number of trees per umit of
area amounts to only 29 per cent of what it should normally be. We have
further found that the standing timber of about 183 cu. m. per hectare
(one'ha = 2.47 acres) is satisfactory, but that it is of very poor quality and
thereby also of small value. Hence the small percentage of increment fin its
value, which fis in fact negative in terms of stock, uneven in terms of ave-
rage ftree in the stands, fluctuated round zero, and even falls below fit.

On the basis of the results of these investigations we have arrived at
the conclusion that the purpose of management of these forests should be
changed. Further efforts to.produce as much high-quality standing timber
as possible per unit of area are pointless. These forests should be managed
with a view to enhancing their landscaping, aesthetic tourist and recre-
ational adventages. This aim fis for experts by no means difficult to achieve,
but the work involved fis expectionatly expensive. Al necessary silvicultu-
ral, protective and related operations should be carried out. Trees should
be lopped from below up to a certain height and the branches cut removed
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from the forest. Furthermore, the forest should be intersected by straight
clearings, have enough observaticn posts and en efficient service to re-
pott any fire or presence of unauthorized persons.

Every access to the forest should be provided with proper safety and
zlarm devices, in the same way as modern industrial plants. Forests are,
after all, nothing else than »specific kinds of factory, in which those em-
ployed in them (and more widely) generate distribute income from the
live.«

All this cannot be achieved in the forests investigated without a para-
military organization and without precisely defined obligatory sources of
finance. If we continue to put this off »for some better times«, there is se-
rious danger that neither the forests nor our posterity will live to see such
better times.
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