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UDK eao-'ei :630'624 Izvorni znanstveni eianak

DuSan Klepac

NEKE ZNANSTVENE ZASADE
KAOMISAOVODILJAUUREDIVANJU SUM'A

I plani'ranju

SOME SCIENTIFIC PRINCIPLES AS GUIDELINE IN
FOREST MANAGEMENT AND PLANNING

Prispjelo 30. V. 1986. Prihvadeno 14. I. 1987.

Poslije drugoga svjetskog rata potrosnja drva je u stalnom^ porastu.
Opdenito uzevsi moze se reci da godisnji postotak svjetske potrosnje drya
iznosi oko 2o/o. Statisti^ki podaci o sje£i suma u Jugoslaviji pokazuju ta-
koder istu tendenciju. Prema tome je o6ito da se prinoip trajnosti pnhoda
mijenja u princip progresivne trajnosti prihoda. Pobolj§ane metode tran-
sporta omogucuju da se princip trajnosti protegne iz okvira gospodarske
jedinice na cijelu sumsku oblast. Na taj je nacin princip ■trajnosti dobio
dinamicni smisao. Suvremeno gnmarstvo dobiva novu znanstvenu zasa-
du: princip progresivne i dinamidne trajnosti.

Kljucne rijeci: princip trajnosti prihoda, princip progresivne trajnosti
prihoda, princip dinamicne i progresivne trajnosti, potrtKnja drva, gc^o-
darska jedinica, sumska oblast

UVOD — INTRODUCTION

Prije oko dva stoljeca razvila se u .centralnoj Evropi sumarska zna-
nost. Mozda nije pretjerano reci da su prve uredajne metode ji sumarstvu
nastale iz potrebe da se sume ravnomjerno, odnosno trajno nzivaju, jer se
pokazalo da je potrosnja drva u Evropi blla iz godine n godinu podjednaka.
Ta je potrosnja prije rata iznosila oko 300 miUjuna m^ drva god^nje. Up-
ravo ta fiinjenica obrazlozenje je za koncepciju tradicionaln^ sumarstva
koje pociva na principu trajnosti. Dakako, da se ta koncepcija reflektirala
u uredivanju suma, koje ima zadacu da pomocu gospodarskih osnova
nira uzivanje sume tako da one bude trajno i podjednako. U torn smislu
prve su gospodarske osnove planirale sjecu suma za 100 godina unaprijed.
To se vrsilo pomocu takozvane opce ili generalne osnove sjeca. Kratkoroc-
no planiranje, obicno za 10 ili 20 godina unaprijed, obavljalo se pomocu
posebne ili specijalne osnove sjeca. Na taj je nacin bile osigurano trajno
uzivanje suma. Spomenute osnove sjeca osiguraie su princip trajnosti.
1 GLASNiK ZA Sum. pokuse 1



A; Ne.c zna.stvene W i planira^ju. Glas. 3u„>. poW.

I tas zahv^jujuci torn planlranju u soimarstvu — koie mi strucno zo-
vemo updivanje suma — mnoge nase sume ostale su u Hrvat&koi u vrlo
aobru stan]u, premda su neke od njih nadohvat ruke glavnim prometnica-
ma 1 premda su decenijima i decenijima podmirivale sirovinom drvnu indu-
striju 1 davale nasem drustvu oko 4 do 5 milij'una m^ brute drvne mase, a
posll]e oslobodenja i vise, kad smo godisnje sjekli bko 6 milijuna brute
drvne mase za obnevu nase zemlje. Pa ipak nase sume — taj prirodni re-
surs — nije imisten, premda je u pejedinim regijama negdie jace, negdie
manjeiscrpljeninarusen. » j j & j

... 1 ̂  Hrvatsko] sumama se gespodarilo na temelju gospodarskih osnovatijekom vise ed jednog stoljeca, take da su se sume obnavliale oplodnim i
prebon^ sjeeama pod rukevodstvom sumarsikih strucnjaka. I u tome lezi
g avna karakteristika sumarstva, a te je da one koristi prirodni resurs koii
se meze sam obneViti ako se njime pravilne gospedarl. Ukratiko, sumski
iond, odnosno drvna zaliha u sumi je glavnica, koja treba da ostane sacu-
vana, a uziva se samo prirast, odnosno kamate.

Eto, to je glavna r^llka izmedu ostalih prirodnih resursa kae sto su
natta, ugljen, minerali ltd. s jedne strane i sume s druge strane. Ovi prvi
nemaju svejstva da se obnavljaju za razli'ku od sume koja to svejstvo ima
I b^ u tome je neprocjenjiva vrijednost, all i za drustvo velika obaveza
da taj pnrodm resurs pravilne koristi take da se on ne unisti nege da se
obnavlja. ®

No obnova suma je gdjekad teska i dugotrajna, pa su sumari brzo
uvidjeh da obnevu sume treba pemagati. Peznata je deviza francuskog
profesora sumarstva Pa r a d a: »Imltirajte prirodu i ubrzajte njezin pesao.«
t»Jmiter la nature et hater son oeuvre.«) Na taj su nacin sumari postal! ne
s^o »cuvari ̂ mSkog fonda« nego i uzgajivaci suma, pa su nastejali obno-
viiH sume umjetnim putem tamo gdje to nije uspjelo prirodne. Danasnje
nase vnjedne hrastove i cmegoricne sume nisu samo »dar prirodea nego
su 1 rezultat rada i djelevanja sumarskih strucnj^a. Nasi stari sumari
edavno su se bavili jednostavnom bioleskom repredukcijom. Ali bUo je
slucajeva da su onl podizali sumu tamo-gdje je ona nekad postojala i tije-
kom vrem.^a blla imistena. Jos i danas impeniraju rezultati takvih sum-
skouzgojnah radeva kae sto je pesumljavanje Senjske drage, Mariana, Bur-
devaoki'^ Deliblatskih pijesaka itd., sto je obavljeno pred stotinu 1 vise
godina. To^ie talkozvana presirena bieloska reprodukcija suma koja je vec
edavno dosla do izrazaja u nasej zemlji i u svijetu.

pe, to je bile nekolike rijecl o razvoju sumarstva s najbitnijim njego-
vim karakteristikama. Postavlja se pitanje: Kakva je situacija danas? Kkk-
ve su danas koncepcije sumarstva?

PRINCIP PROGRESIVNE TRAJNOSTI — PRINCIPLE OF PROGRESSIVE YIELD

Najprije nesto o principu trajnosti. Fred 30 i vise g<^ina misliii smo
da ce d^o biti zamijenjeno drugim materijalima i da ce tako suvremeno
mdustnjalizirano drustvo trositi sve manje drva. Medutim, sto se pokaza-
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lo? Bas obmuto! Organizacija Ujedinjenih nad'ja FAO istraziv^a je u torn
smjeru u svim regijama svijeta i dcsla je do zaidjucka da je potrosnja drva
za industrijsku preradu to veca sto je nacionalni'dohOdak u doticnoj zemlji
vecic' Stovise, poikaz^o se da je krivulja'potrosnje kartona i papira para-
lelna s krivuljom rasta nacionalnog dohotka.' Na taj je naciii princip "traj-
nosti poprimio progresivni smisao, jer ne same (kako smo to prije imslili)
da cemo .trebati podjednake kolicine drva, sad je jasno da trebamo i da
cemo trebati sve vise i vise te siroyine. Organizacija FAO ocjenjuje da ce u
svijetu u 1995. godini trebati oko 50Vo vise drva nego 1970. godine. Dok je
godi'snja sjeca n svim sumama svijeta iznosiia 1970. godine bko 2,5 mili-
jarde (50®/o ogrijeva 1 50% drva za industrijsku.preradu),. organizacija
FAO predyida da ce svijet u 1995. godini trositi oko 4 milijarde m® drvne
mase- (2,3 milijarde m® gradevnog drva i 1,7 milijarde ogrijeva).

Grubo uzevsi, syjetska potrosnja diVa raste za oko 2% godisnje. .
A kaiko je u Evropi?

U svojoj cjelini Evropa nije nl narocito bogata.ni narocito siromasna
sumama kojih ima oko 141 milijun ha s prosjecnoih drvnom. zalihom od
80 m'^/ha.

Potrosnja drva poslije rata u Evropi nije vise.konstantna; bas napro-
tiv, ta potrosnja st^no raste pa je vec u.1960. godini iznosiia oko 340 mili-
"juna da bi u 1975. presla iznos od 430 milijuna;m^.

Radi ilustracije spomenut cu situaciju u Evrposkoj ekonomskoj zajed-
nici ovih 8 zemaija: Belgija, Danska, SR Njemacka, Francus'ka, Irska, Ita-
lija, Lu^ksemburg i Vel. Britanija. Povrsina suma te Zajednice iznosiia je
31,28 milijuna ha s godisnjom proizvodnjom od oko 80 milijuna iU 2,5
m®/ha. Potrosnja drva u zajednici iznosiia je oko 200 milijuna m® godisnje.

Deficit od oko 120 milijuna m^ godisnje Evropska ekonomska zajednica
pokriva uvozom. Prema jednoj studiji te Zajednice racuna se da ce se potro
snja drva povecati prosjecno za 2% godisnje tako da 'bi na koncu 2000. go
dine potrosnja drva u Evropskoj ekonomskoj zajednici iznosiia ofeo 280 mi
lijuna m^, sto bi znacilo godisnji deficit od 200 milijuna m®.

Pojedine evropske zemlje suocene s takvom situacijom — svjesne da
njihove sume nece moci podmirivati potrebe — poduzimaju vrf-o intenzivne
mjere prosirene bioloske sumske reprodukcije. Kao primjer spominjem
Francusku koja je tijekom posljednjih 30 godina povecala svoju sumsku
povrsinu za gotovo 3 milijuna ha. SiiCne se mjere provode u ̂ anjolskoj,
Velikoj Britaniji i drugim evropskim zemljama, jer se doslo do spoznaje o
sve vecoj potrebi za divom. • '
• • • Od vahevrbpskih zemaija najzanimijlviji je primjer Japana. Ova zem-
Ija, koja ima 68% povrsine pod sumom s prosjecnom" drvnom zalihom od
oko 90 mVha, godisnje posumljuje nekbliko stotina h^jada hektara tako
da danas ima oko 10 miliona hektara sto kultura, sto plantaza. Ostalih 15
iriilidha hektara su prlrodne' sume. Npr. 1954. godine Japan je podigao
•430000 ha novih suma.



X,... z„.„s.ve„o ^ ig '

KAKVA JE SITUACIJA U SFR JUGOSLAVIJI? — SITUATION IN
SFR OF YUGOSLAVIA

Sto se tiCe nacion^nog dohotka, on je u Jugoslaviji takoder u stalnom
porastu. Prema tome je jasno da ce i Jugoslavija — kao evropska zemlja

shjediti evropski trend potroSnje drva za industrijsku preradu.
Jasno je, da te se i od jugoslavenskih suma traziti da u buducnosti po-

toyaju sve vece potrebe na drvu za industrijsku preradu. To naro5ito vri-
jedi u potrosnji drva za celulozu i papir.

. Jugoslavija sudjeluje u evropskom stanovnistvu s nekih 5% Sto se
loT tV zendja partidpira u sumskoj povrsini Evrope takoder s^0 5 /o. U drvnom fondu Evrope udio nase zemlje s oko jednu milijardu

m drrae mase (oko 1/3 crnogoricnih i oko 3/4 listopadnih vrsta) iznosi oko
I /o. No dok ]e evropski prosjek za drvni fond oko 80 mVha, analogni iu-
goslavmski pros]ek je mnogo ved, jer prelazi brojku od 100 m^/ha All no
godisnjem prirastu od svega nekih 2,1 m^/ha Jugoslavija se nalazi u donjem
mjelu Ijestyice produktivnosti evropskih suma. Ako se uzme u obzir da ie
godisnji pnrast u Svicarskoj, Njemackoj 1 Austriji oko 4 m^/ha, onda s

nase ekoloske uvjete mozemo reci da su jugoslavenski sumski
kapaateti samo djelomicno iskoristeni (oko 50Vo).

Prema Statistidkom godisnjaku Jugoslavije godiSnja sje5a u svim su
rname Jugoslavi]e zadnjih godina bila je ovakva:

Drvna masa u
Godina hiljadama m^

1973. 17.430
1974. 18.157
1975. 18.602
1976. 18.492
1977. 19.482
1978. 19.714
1979. 19.943
1980. 19.401
1981. 20.438
1982. 21.108
1983. 21.326
1984. 22.599

se takav trend sjeCe nastavi, mozemo racunati da ce u 2000 godi-
ni godisnja sjeca 5uma iznoslti dko 30 milijuna m^ drvne mase, a vjerojat-
no 1 Vise. Evidentno je prema tome da ce i nasa zemlja neminovno slijedi-
ti tokoye razvoja sumarstva i drvne industrije koji su ovdje izneseni u
svjetskim i evropskim razmjerima.

Sve u syemu sumarstvo Jugoslavije suocit ce se s novim problemima,
ler ce se od jugoslavenskih suma u buducnosti traziti ne samo da podmire
povecane potrebe za drvom za industrijsku preradu, nego 6e debar dio tih
suma^poprimiti za§titni, estetski i rekreativni karakter. U torn smislu uloga
1 znacenje suma Jugoslavije bit ce jos veca.
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STANJE SUMA U SR HRVATSKOJ — SITUATION IN SR OF CROATIA

A sada nesto o sumarstvu SR Hrvatske. Sumska povrsina Hrvatske iz-
nosi ako 33®/o ili u apsolutnom iznosu oko dva milijuna hektara. Od toga
oko jedan milijim hektara otpada na sume iz sjemena ill takozvane sjeme-
njace, dok su ostalo panjace, degradirane sume i sikare. Prema tome moze-
mo reci da sume u Hrvatskoj rade vise-manje punim kapacitetom same na
oko 50Vo sumske povrsine; na ostaloj povrsini sume rade kapacitetom ma-
njim od 50®/o.

Svake godine nase sume u Hrvatskoj — ta sumska tvomica bez buke 1
bez zagadenja okolisa — proizvodi oko 5 milijuna m^ prirasta bruto drvne
mase (odnosno 2,5 m^ha).

Kad bi na ukupnoj sumskoj povrsini SR Hrvatske sve sume radile pu
nim kapacitetom, tada bi se godisnji prirast mogao povecati Cd 5 na 6 mili
juna m^ (odnosno 3 m^ha). Ako k tome uzmemo u obzir da u SR Hrvatskoj
imamo oko 6000 'km- (600000 ha) povrsine koje su sposobne za sumske kul-
ture, a sada su neproduktivne, onda bi na toj povrsini — ako se prive'du
sumskoj kulturi — mogli postici jos oko 1,5 milijuna m® prirasta, sto bi
znacilo ukupno oko 7,5 milijuna m® godisnjeg prirasta. To bi mogao biti
potencijalni godisnji etat koji bi se perspektivno mogao u Hrvatskoj po-
luciti, dakako uz odredena ulaganja.

Kako se kretala sjefia suma u SR Hrvatskoj ?

Iz podataka Statistickog godisnjaka Hrvatske moze se vidjeti da su se
godisnje sjece u svim sumama SR Hrvatske kretale tijekom zadnjih godina
ovako:

Mase u

Godine hiljadama m-

1969. 3.951

1970. 4.091
1971. •  4.089

1972. 3.975

1973. 4.112

1974. 4.233

1975. 4.320

1976. 4.293

1977. 4.422

1978. 4.595

1979. 4.722

1980. 4.669

1981. 4.980

1982. 5.112

1983. 5.258

1984. 5.585

Iz tih sluzbenih podataka vidi se da se tijekom zadnjih 15 godiha sjeca
suma povecavala prosjecno godisnje za oko 2%, sto je uostalom u skiadu
s nasim ocekivanjima, jer je SR Hrvatska evropska zemlja, pa je normalno
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da slijedltokove razvoja EvropeJAko se taj trend nastavi, mozemo oceki-
•vati da ce godisnja sjecaoi SR Hrvatskoj iznositi v. 2000. godlni okd 7,5 mi-
lijuna m® .drvne mase.

Prema tome nedvojbena je cinjenica da je princip trajhosti prdmio
smisao progresivne trajnosti. To znaci da u buduaiosti necemo trebatd od-
nosno da necemo trositi podjednake kolicine drva nego sve vece i vece i
to prosjecno za 2% vise svake godine.

Tu ̂ njenicu trebalo bi uzeld u obzir u uredivanju Suma. Postavljam
pitanje: Da li mi to cinimo? Odgovor je negativan. Doduse postojeci »Pra-
vilnik o nacinu izrade sumskogospodarskih osnova podrucja, osnova gos-
podarenja gospodarskim jedinicama i programa za gospodarenje suimama«
(1981) u SR Hrvatskoj propisuje u svome cl. 21. da se etat ima utvrditi
za prva dva gospodarska polurazdoblja (I/l 1 1/2) i za drugo razdoblje (II).
Time je osigur^ princip trajnosti! No ja predlazem vise od principa traj
nosti: u prvom i drugom gospodar^om razdoblju treba osigurati veci etat,
i to u prvom razdoblju za oko 10®/o, a u drugom za oko 20^/0 veci od utvr-
denoga na pocetku uredivanja.

Dakako da ce ta nova koncepdja, tj. prindp progresivne trajnosti,
imati ili bi morao dmati odlucnu .promjenu u prakticnom sumaratvu. Mje-
sto dosada skromnih ulaganja u posumljavanje 1 osnivanje novih suma
trebat ce tu djelatnost znatno poyecati. Pritom ne treba zaboraviti na po-
stojece prirodne sume u kojima bi trebd.o povecati proizvodnju.

PRINCIP DINAMICNE TRAJNOSTf — PRINCIPLE OF PROGRESSIVE YIELD'
WITH DYNAMIC SENS

Druga bitna promjena u uredivanju suma je t^ozvana dinamicna
potrajnost koja se sastoji u tome da se princip progresivne trajnosti' pro-
tegne na gospodarske jedinice viseg reda: sumska privredna podrucja i ob-
lasti. To dolazi do izrazaja u visokim regulamim sumama. Kako i^kiaditi
taj problem s prindpom komunalnog sistema jos je otvoreno pitanje koje
nije samo strudio sumarsko nego i drustveno-p'oHtiSko. Zato taj problrai
zasluzuje posebnu raspravu na siroj razini ne samo sumarskih strudnjaka
nego i strucnjaka drugih strufctura i politicara.

poremeCenost funkcioniranja Suma — forests do not
FUNCTION WELL

Tred problem o kojem zelim govoriti jest poremecenost funkdoniranja
nasih suma. Sto se dogada s nasim sumama?

Sume se suse; taj prirodni resurs — takozvani sumski ekosistem vise
ne funkcionira kako treba: pojedina stabla hrasta luznjaka (Quercus rohur
L.), poljskog jasena (Fraxinus angustifolia Vahl.) i nddh drugi'h vrsta u
nizinama se suse. Nedavno se pocela susiti i jela (Abies alba MiU.) u planin-
skim sumama. . ^
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O smanjivanjupriliodTie sposobnbsti nasih sumaobjelodanieno je mno-
go dokumentiranih' radova, medu kojima sam Slobodan spomenuti svoju
studiju, 'koja je izasla u Analima za sumarstvo JAZU, bf. 10/5, 1984.

U eri razlicitih ekonomskih problema — cini se — da ni]e dovoljno
uocena ozbiijnost pojave susenja suma. Po sveimi sudeci ^ ̂111°
vec doneMe prdboljeli svojevremenu katastrofu kad je nlziin^ mjest
miis minor Mill.) — taj Kozarcev pesiinist — potpuno stradao i n^ao iz
nasih nizinskih suma zbog holandske bolesti. Poslije toga poceo ]e s^adati
hrast, djelomicno i poljski jasen a tu i tamo bukva. Siimarska struka i
sumarska znanost biia je odavno jako zaokupljena problemom susenja
hrasta, sto najbolje svjedoci- prvi Glasnik za sumske pOkuse iz 1926. go-
dine, znanstvene glasilo Zavoda za sumske pokuse Sumar^og fakulteta u
Zagrebu, koji je u cijelosti posvecen susenju suma.

Mi jos prije Glasnika iz 1926. godine Sumar^ list 1878. godine ̂ e-
tira problem susenja hrastovih suma, dakle pred vise od ICQ godina, kad
jos nije bilo dan^njih zagadivaca kojima rado pripisujemo mnoge nedace.
Mozda bi se trebalo zamisliti nad tim! ^ ^

Istranvanja su se d^je nastavila posebno u Katedri za zasi^ suma
Sumarskog fakulteta u Zagrebu i Sumarskom institutu u Jastoebarskom,
0 cemu svjedocemnogobrojni o'bjavljeni radovi (Kovacevic, V ajaa,
Androic, Spaic, Miklos, Opalicki, Harapin i dr.). Ist<^
vremeno su i drugi fakulteti i instituti u zemlji i u svijetu istrazivali isti
problem. A hrast se i dalje susi, jedne godine vise,^druge godine manje, pa
smo se tako-u n^u niku sazivjeli s fenomenom susenja hrastovih suma.

U novije vrijeme pocela se susiti jela.
Sto kazati sada kad je rijec o susenju jele na apsolutnom sun^kom tlu

1 k tome jos i u njezinu optimumu? Ta je pojava postala tako zabiinjava-
juca da bi trebalo cdjelo nase drustvo zainteresirati za to.

Dopustite mi jednu malu digresiju. Rijec je o jednom prilicno svje-
zem podatku. , „. . . c t •

U mjesecu srpnju 1984. godine bio sam podno Risnj^a u sumi Lm-
dragi Sumarije Gerovo, gdje sam po odluci opcine Cabar rukovcraio koml-
sijom za odobrenje gospodarske osnove za spomenutu sumu. Radi o
prekrasnoj mjesovitoj sumi jele i bukve (na vapnenoj, odnosno d^omimo]
podlozi); poznatoj pod imenom Fagetum Ahietetosum H^at. (Povrsina
gospodarske jedinice je 2844,16 ha; jele ima 55Vo, bukve 39 foi^shh
GVo; drvna masa na panju 380 mVha; godisnji volumni pnraSt dko 7 m /ha,
nadmorska visina od 900—1000 metara.)

Sve donedavno to je bila zdrava suma koja je po svojoj kompoziciji i
prihodnoj sposobnosti bila model ne samo za nase nego i za s^msko g^p^
darenje u svijetu u sliCnim ekoloskim pnlikama. A danas — na moje vehlro
zaprepastenje — jela se u toj sumi susl, doduse po]edinacno, ne
all to je zabrinjavajuce, jer se jela nalazi oydje u sv^
budi receno, godine 1983. izmjereno je — kad je velika si^a — ™
oborina (prosjek gOdisnji je 4000 mm!). Dakle susa oydje
nja jele; mozda su uzrok »fcisele ikise« jer je zracna udal]enost Lmdrage do
Rijeke i Bakra samo oko 20 km.



z>... ^ans.ve„c ia |uga i planl^anju. Glas. po.us.,

mr ̂  >>K-upjacki vrh« faMtetske sumarije Zalesine

kav dSu^p nri '^T- ° -r if ^ n«ka-
niavn pnrast 1 pnliv bukve se znatno povecao, ali stanje ipak zabri-

fSiru li nasta-w — -u skoroj buducnosti imati mjes'to miegovitih sumajele 1 bukve mjesovite sume bukve i jele. '

y. r n^im planinskim sumama negdje je stanje gore a nesdie
godisnjeg ttl

direkta^^ytL"^'' zagadivanje. ali jos je pitanje da li se radi o
deirih^h^ri^i w ̂ folikulamog aparata ili o indirektnom: putem zaga-aenlh oborina koje u tlu mijenjaju kemizam i sastav pedosfere.

pol^tanata tu je na prvom mjestu sum-pomi dioksid, dusnicni spojevi i spojevi teskih metala (olova i dr.).
Evrposka i nasa javnost zabrinuta je za svoje sume.

T.,l+r^^ Sjdcarskoj — u zemlji s cuvenim sumarstvom — vlada velika zabri-
konfederacije. Na torn zasjedanju se naivise ras-

liwi propadanju i susenju suma koje su za ovaj alpski sviiet simbolzivota, zdravlja i opstanka (Vjesnik, 9. II. 1985).
ekoloska rasprava vodila u Sabaru SR Hrvatske u vezi s '

gradn]om termoelektrane Plomin II.

proDadtnia"sti™»°°''®''?? uznemireni zbog pojaveES'tesX'S Sir.s;sr" ■■ *-

zone ledan die znanstvemka na opasnost »umiranja suma«.

' dnevni listovi — naroclto Vjesnik d Vecemjllist — prenose
gfitd.^° je ocajno stanje u sumama Zap. Njemafike, Austrije, Luksembur-

Inz Heski poziva sumarstvo SR Hrvatske na akciju u.vezi s opas-
nosli od termoelektrane Plomin II za Gorski kotar.

Sto se ti^ u^ecaja »kiselih kisa« na ugibanje nasih suma, a narocito
na podrucju Gorskog kotara te u vezi s opasnosti od termocentrale u Plo-
minu, predl^em pod hitno da se odmah na postojecim meteoroloSkim
stanicama u Zalesini, Crnom lugu, Livldragi, Pargu itd. u Gorskom kotaru
pocme mjenti SO2. Za tu akciju predlazem prof. dr. B. P r p i c a, prof dr
S. M e s t r o V1 c a i direlrtore sumskih gospodarstava u Delnicama, Vrbov-
skom 1 Cabru. Mislim da je moj prijedlog prihvatljiv utoliko vige sto prof
M e s t r o v 1 c vec ima iskustva u tome, jer je prvi medu nasim sumarima
mjeno SO2 1 druge zagadivace i utvrdio njihova djelovanja. Prema tome
on je upoznat s metodom koju treba primijeniti. Prof. B. Prpic je pro-
fesor sumarske ekologije i moci ce po svojoj specijalnosti unijeti jos neke
elemente koje treba mjeriti. Direktori sumskih gospodarstava voljnl su tu
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akciju pomoci. Ako se to ostvari, u vrlo kratko vrijeme moci cemo ozbiij-
nije razgovarati o utjecaju »kiselih kisa« ni nase §ume.

Bilo kako bllo, problem susenja suma nije nl hrvatski, ni jugoslaven-
ski. To je postao svjetski problem. Zbog toga se o problemu o'dumiranja
suma (wDieback of Forest«) raspravljalo na Svjetskom k-ongresu Meduna-
rodne unije sumarskih instituta u Ljubljani 1986. godine (7—25. rujna).

Prakticne akcije — Actions in the field

Evo te^ne problema: drustvo trazi od suma sve vise i vise, a one pri-
rascuju sve manje.

Kako djelovati u prakticnom sumarstvu? Jasno je da ne pos'toje gene-
ralni recepti. Treba rjesavati svaki slucaj posebno uvazavajuci ekonomske,
ekoloSke i sooijalne momente.

Dopustite .mi da spomenem jedan primjer. 8. XI. 1984. odrzao sam
predavanje u Centru JAZU u Vinkovcima pod naslovom »Etatne moguc-
nosti Slavonsike sume«. Nakon predavanja razvila se -di^cusija. U toj dis-
kusiji bio sam a i danas ostajem protiv administrativnog skracivanja op-
hodnje koja prema spomenutom »Pravilniku« ne smije bitl 'kraca od 120
godina za hrast luznjak. To je opravdano — rekoh i ponavljam — jer u to
vrijeme po prilici nastupa kulminadja sveukupnog poprecnog prirasta,
koja indicira apsolutnu zrelost, tj. donju dopustivu granicu sjeCe za hrast
luznjak.

All ima sastojina hrasta lu^jaka — rekoh — koje nema smisla uzga-
jati i njegovati do 120. godine starosti ako su losega zdravstvenog stanja,
lose kvalitete i slabog obrasta. Da budem precizniji, rekoh: »Sve one sr^-
njodobne sastojine hrasta lumjaka koje imaju ukupnu temeljnicu manju
od 15 mVha a lose su kvalitete trebalo bi zamijeniti produktivnijim sasto-
jinama.« Evo obrazlozenja za to. U srednjodobnim hrastovim sastojinama
normaina temeljnica (S p i r a n e c, Klepac) po hektaru se krece oko
30 m-/ha; minimalna ili kriticna temeljnica po meni je 20 m^/ha, a kad ona
padne ispod 15 mVha, znaci da je 50®/o produktivne sumske povrsine posta-
lo neproduktivno!

Zanimljivo je da je ta moja sugestija, izrecena u Vinkovcima »za ok-
ruglim stolom« 8. XI. 1984, potpuno u skladu s »Pravilnikom« od 1981.
koji u svom clanu 21. izmedu ostalog kaze ovp:

»U sastojinama obrasta ispod 0,5 i .starosti iznad 1/3 ophodnje u pra-
vilu nema proreda, a ophodnja takvih sastojina skracuje se ispod najnize
1 treba ih predvidjeti za prirodnu ili umjetnu obnovu.«

Jasno je da srednjodobne sastojine hrasta s temeljnicom od 15 mVha
imaju obrast 0,5, jer se u cl. 10. istog »Pravilnika« kaze: »Pod obrastom
sastojine razumijeva se odnos stvame i normalne temeljnice ...«

U ovom slucaju uredivac treba formirati novu racunsku jedinieu ili
takozvani novi uredajni razred sastojina hrasta lumjaka 1<^ kvalitete s
obrastom manjim od 0,5 i predvidjeti ih za obnovu. To je jedno od razli'citih
rjesenja koje sam ja sugerirao. Nema dvojbe da se moze nadi 1 drugo i trede
i cetvrto i^esenje. O tome treba diskutirati, istrazivati i raditi na torn.
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Sto raditi u prebornim sumama?
Ustaljena ophodnjica od 10 godina ipokazala se prafcti&io dobra s uz-

gojnog 1 ekonomskog gledi§ta. Mogla bi se skratiti na 5 godina. U torn slu-
caju sumarske inte;^encije bile bi cesce, ali inten^tet sjece bi se smanjio.
Radilo bi se godiSnje na 1/5 povrsine gospodarske jedinice. To je te§ko
pri'hvatljivo iako su ophodnjice u Svicarskoj 6 godina.

Imam prijedlog za diskusiju i razmatranje. NOka ostane n prebornim
sTimama ophodnjica od 10 godina s time da se nz nju — kao redovitu op-
hodnjicu — nvede sanitama ophodnjica od 2 oli 3 Hi 4 godine. To bi prak-
ti^no zna-fiilo ovo:

— na redovitim sjecinama (u povrsini od 1/10 gospodarske jedinice)
ostvarM prebomom sjecom redoviti etat;
— na sanitamim sjecinama (u povrsini Od 1/2 ili 1/3 ili 1/4 gospodar

ske jedinice) ostvariti slucajni prihod, tj. posjedi stabla koja se snse.
Slicno bi se moglo uvesti n visoklm regulamim sumama u proredama:

redoviti tumus od 10 godina i sanitami tumus od 2 ili 3 ili 4 godine.
To su pitanja o kojima zelim da se raspravi d da se nesto uCini u borbi

za produktivnijei zdravije sume.

ZAGLAVAK — CONCLUSION

Problem! uredivanja suma se namecu, kako vidimo, s razvojem-dru-
stva. Staro uredivanje treba usavrsavati i dopunjavati. Mtom treba imati
pred ocima da je sumarstvo regionalno, cak iokalno. No ip^ se treba ko-
ristiti stranim i^kustyima, i to narocito onih zemalja koje imaju u torn po-
gledu vise iskustva i vecu tradiciju. S toga gledista pr^orucujem piibli-
kadju »Forest Management in various countries of the World«, lUFRO,
S 4^04 Forest Management Planning and Marginial Economics, Duikurest
1983.* U toj su ilmjizi opisanl novi sistemi uredivanja suma u svim evrop-
skim zemljama te u Kanadi, SAD, Venezueli, Kongu, Nigeriji, Tanzaniji,
Kini i Japmu.

Zavrsavajuci ovo svoje izlag^je, zelim ovdje prenijeti osnovnu mi
sao, odnosno. poruku iz Deklaracije 17. lUFRO Kongresa u KyOtu 1981.
godine.

Evo te poruke:

»Suma je najveci prirodni. resurs koji se moze sam obnoviti. Poveca-
njem st^ovnistva i poboljsanjem standarda Mvljenja ljudi povecaya se
stalno potraOTja ne samo za drvom nego i za ostalim sum^m proizvodima
i indirektnim koristima suma. Ako se u sumarstvu ne poduzmu odgovara-
juce mjere, povecana efcsploatacija suma ugrozit ce u mnogim regijama
svijeta opskrbu drvom. Ali istovremeno povecana eksploatacija suma ugro
zit ce takoder potencijai sumskog resursa, poljoprivrednu proizvodnju, vo-
deni resurs i ljudski oikolis« (Congres Report, XVII lUFRO World Con
gress, Kyoto 1981, str. 118).

* Knjiga se moze nabaviti na ovoj adresi: Institutul de cercetaii siaimenajari
silvice Soseaua Stefanestri 128 (Dr. P. C a r c e a) R-72904 Buouresti II — Rumimjska.
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Original scientific paper

Du§an Klepac

SOME SCIENTIFIC PRINCIPLES AS GUIDELINE IN

FOREST MANAGEMENT AND PLANNING

Summary

AftCT the World War II the wood consumption was steadily increa
sing. Generally speaking it is possible to say that the annual growth rate
of World Wood Consumption is in average about 2®/o. The Statistical Data
about the cut timber in Yugoslavia show also the same tendency in wood
consumption. Therefore it is evident that the principle of sustained yield
is changing into principle of progressive yield.

Improved methods of transport permit to enlarge the principle of sus
tained yield from the level of the felling series to the whole Forest Region.
In that way the principle of sustained yield got a dynamic sens.

Today's Forestry has the new Basic Guideline: The Principle of Pro
gressive yield with Dynamic Sens.
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