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UDK 630*624 Izvorni znanstveni Clanak

Franc GaIper5i£

KREATIVNOST U UREDIVANJU SUMA

CREATIVITY IN FOREST MANAGEMENT

Prispjelo 30. V. 1986. Prihvaceno 14. I. 1987.

Stvaralacka vidjednost uredivanja suma nije na odgovarajudoj visini.
Autor raspravlja o uvjetima koje treba dspunlti za stvaralacko uredivanje
suma. Posebno znafienje daje pripremnoj fazi u uredivanju suma; u njoj
je ■najznaCajnije identtficiranie i deSmranje osnovnlh sumsko-gospodar-
skih problema — ashodi§ta za uredivanje suma.

w Kljucne rijeci: gospodarenje, uredivanje suma, sumskogospodarsiki
ciljevi, problem, dosjetljivost, stvaralastvo, spoznajna (kognitivna) i stva
ralacka misaonost, proces odlufiivanja

BUDUCNOST TRA2I KBEATIVNO UREDIVANJE SUMA — FUTURE
REQUIRES CREATIVE FOREST MANAGEMENT

U ovo doba po^lo se rijec loreativnost (stvaraia^o) »plsati velikim
pocetnim slovom«. O kreativnosti se govori kao o osnovnoj proizvodnoj sili
sadasnjega drustvenog razvoja. Brzo pvecavanje drustvenog proizvoda u
visokorazvijenim zemljama uglavnom je dostignuce organiziranoga raz-
vojnog rada i inovacija (Jerovsek, 1980). Bez te kvalitete i u nasoj
zemlji ne mozemo racunati na uspjesan razvoj 1 izlazak iz krize. Medu su-
marima, nazalost, cesto prevladava uvjerenje da su pojmovi kreativnost
(stvaralastvo), inovacija, inventivncKt nekako rezervirani za podrucje in-
dustrijskc^ razvoja i da vec samim tim ne spadaju u podrucje gospodare
nje sumama. Jesmo li dovoljno svjesni kal^u tvomieu predstavlja npr.
gospodars'ka jedinica s nekoliko tisuca hektara suma i sto sve tu moze uci-
niti covjekovo stvaralastvo? Sustina odgovora na to pitanje lezi upravo u
samoj prirodi sumske proizvodnje i u prirodl gospo-darenja sumom uopce.
Posebnost sumske proizvodnje (u usporedbi s industrijskom ill poljo-
privrednom) u velikoj je vrijednostl zlvih bioloskih potencijala (rastu-
ca biomasa), te u vrlo maloj vrijednosti srefdstava za rad i utrosene
energije. U siunskoj proizvodnji, ka sto je poznato, dolazi narocito do izra-
zaja rad »gratis prirodnih siia«. Covjekov rad upotrebljava se uglavnom
za usmjeravanje djelovanja prirodnih slla. Bas zato je od izuzetnog zna-
denja uiozeni umnl rad. Moramo pronaci specifiaia rjesenja za usmjerava-
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nje djelov^ja prirodnih mehanizama u razlicitim velikim i nedeterminira-
mm sunmim ekosistemima. Biti kreativan znaci biti racionalan, dakle, us-
pjesan. Kreativnost u gospodarenju sumama dolazi do izrazaja take da
ci jeve 1 injere gospodarenja sumom vjesto prilagodavamo prirodnim pro-
cKima u sumi. Tu se upravo radi o iSkoristavanju automatizama (iratis

pnrodnih procesa, (Mlinsek, 1981). Priroda nasih snma vrlo je
bogata u osniv^]u i kombiniranju, te nam zato nudi velike mogucnosti za
stvaralacku^ inlc}jativu i racionaliziranje.- Mi se sumari TnoT:aTno" na torn
terenu sami snaci. Uglavnom se ne mozemo (u vellkoj mjeri) sluziti tudlm
znan:^ kao sto to radi indiistrija (licencije ltd.). Specifi6nosti i individu-
alnos^ djelovanja nasih suma nece nam nitko objasniti ako necemo sami.

Suma je istovremeno proizvodni objekat i multifunkcionaini dio covje-
Kove pnrodne okollne. Gospodarenjem sumama moramo uz proizvodnju
dn^m^e ̂tovremeno jacatl (odrzavati) bioekolosku stabilnost i kvailtetu
zivotne okollne. Zavisno od funkoija (ciljeva), koje medusobnokombiniramo.
moramo proizvodni proces u sunii specificno usmjeravati odgovarajucim
I medusobno uskladehim sistemom sumskogospodarskih mjera. Sto broj-
m]e i raznolicnije je mnost\m (sistem) ciljeva koje moramo- pri gospoda
renju sumama medusobno kombinirati, to bolje medusobno uskladen mora
biti sistem^ sumskogospodarskih mjera za njihovo skladno 1 istovremeno
ostvarivanje. Zadatak uredivanja suma je organiziranje gospodarenja su
mama uskladeno s yis^tranim dru§tvenim potrebama. Sasvim je'razumlji-
vo da se u uredlvanju suma radi o stvaraiackom procesu otkrivanja i rjesia-
vanja brojnih problema u gospodarenju sumama.

Sumskogospodarsko planiranje (uredivanje suma) bitno se razHkuje
od planiranja (projektiranja) mrtvih tvorevina Cnpr. u gradevinarstvu),
gdje se radi o jednokratnom i neponovljivom procesu. Sumskogospodarsko
plrairanje je, nasuprot, neprekmut proces. To je u nekom smislu stalno
nedoyrsen rad u isto tako stabioj teznji priblizavanja potpunosti (idealu).
Uredivanje suma, dakle, nalifcuje procesu neprekinutog ucenja. Iz. toga
izlazi da uredivanje suma ima izuzetno znacajnu spoznajnu (kognitivnu) i
stvaralacku (kreativnu) funkciju.

Bez ustezanja mozemo slobodno tvrditi da stvaralacka vrijednost na-
seg uredivanja suma nije na potrebnoj visini. Drugim rijecima mogli bismo
re^ da uredivanje suma nema aktivan odnos'prema osnovnim problemima
i "ttme prema bududnosti gospodarenja sumama uopce. Mislim da smo pre
vise optereceni proslosou, jos se ne mozemo otresti modela gospodarske
osnoye i metoda rada prvih poslijeratnih godina. Radi se o promljenjenim
uvjetima i drukcijoj funkdji gospodarske osnove. Svakako, uzrok ovakvu
st^ju je i sadasnje »radno raspolozenje« koje nije bas naklonjeno stvara
iackom radu. »Hitno ima uvijek prednost pred znacajnim.« Ta nam rece-
nica kazuje sve o sadasnjim prilikama stvarMadkog rada u gospodarenju
sum^a uopce. Rjesavajuci hitnu tekucu problematiku, nemamo vremena
za rjesavanje osnovnih i istinitih problema gospodarenja sumama. Buduci
da ne rjesavamo te probleme, tekud nam se probleml brzo umnozavaju i
tako se vrtimo u zadaranom kmgu.

U gospodarenju sumama kada Imamo posla s problemima najrazlici-
tijih oblika, najloslje je rjesenje ako gospodarskom osnovom oportunistiSci
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prepustimo gospodarenje sumama ustaljenoj prafcsi, tako da nista ne pro-
mijenimo, nista ne rizikujemo, da jednostavno zazmirimo pred problemima
i gospodarskoni osnovom samo formalno udovoljimo propisima.

Bez odvaznosti, pa cak i bez odredenoga promisljenog rizika nema
nigdje' napretka, pa ni u gospodarenju sumama. Tu vrijedi staro pra\dlo
koje kaze da je bolje imati 1 slabiji (losiji) koncept rjesavanja problema
nego nik^av. Slabosti u konceptu za rjesavanje problema bit cemo prije
ill kasnijesvjesni i nastojat cemo ih poboljsati. Nista nije loslje od situacije
kada se unatoc brojnim problemima u gospodarenju sumama u stvaralac-
kom amislu nista ne poduzirria. Imati koncept za rje§avanje problema znaci
imati Pdgovoran odnos prema njima, a tinie i prema buducnosti gospoda-
renja sumama. Prodornost, smjelost i odvaznost u stvaralafikom mijenjanju
prilika u gospodarenju sumama vrlo su ovisni o unaprijed dobro defini-
ranim problemima. Naime, otkriveni i'dobro definirani problem upravo
»traze i zahtijevaju« odgovarajuce koncepte za njihovo rjesavanje. Nedo-
voljno promisljeni konceptl rjesavanja problema traze njihovo perfektu-
iranje. U zivotu, kao sto je poznato, nista ne nastaje glatko i samo po sebi.

Za buducnost je karafcteristican brz rast brojnih potreba koje bi mo-
rala zadovoljiti suma i sumsko gospodarstvo. Sasvim logicno je da isto-
vremeho raste i broj najrazlicitijih problema u ostvarivanju tih ciljeva,
odnosno potreba. U pozivu profesora K1 e p c a za ovo savjetovanje istak-
nuto je da u buducnosti mozemo ocekivati sve kompleksniju i tezu proble-
matilm gospodarenja sumama. Za visenamjensko (viseciljno) gospodarenje
siunama u nasim izvanredno'raznolikim prirodnim i gospodarskim prilika-
ma potrebna je bogata »paleta« (ne uniforma) oblika. Ostvarivanje ciljno
diferenciranoga gospodarenja sumama trazi intenzivnost u gospodarenju.
Ako uredivanje suma mora to dsigurati (a mora), onda se najprije mora
organizirati na odgovarajuci nacin. Has zato je potrebno podici stvaralacku
vrijednost uredivnja suma, za sto su vec sada dani brojni objektivni uvjeti
(strucni kadrovi, sve vise znanja o sumi kao ekosistemu, suvremena sred-
stva'kao kompjutori itd.).

' 0 STVARALASTVU UOPCE — ON CREATIVITY IN GENERAL

Uspjeh svakoga stvaralackog rada ovisi prije svega o prethodnoj odluci
sto zapravo hocemo, a ne samo od toga kako cemo to napraviti. Vec je
Aristotel rekao:

»Svaki uspjeh, uvijek i svuda, zavisan je od ispunjenja dvaju uvjeta;
— od pravilnog izbora konacnog cilja;
— od pravilnog izbora odgovarajucih sredstava koja vode torn cilju«.
Kod svakoga stvaralackog rada mora biti unaprijed sto jasnije odre-

deno u cemu su osnovni i istiniti problemi na putu k cilju (ciljevima). Tek
tada je moguce potanko odrediti zadatke, izabrati odgovarajuce metode i
time otvoriti mogucnosti dolazenja do stvaralackih rjesenja proiblema. Pri
tome imaju primarnu ulogu ciljevi. Na osnovi njih mozemo identificirati
.stvarne probleme i detaljno ih odrediti. Za uspjeSno otkrivanje i rjesavanje
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problema svakakp je potrebna misaona usmjerenost u cilj. Ciljevi-nam
daju determinacijs'ku sposobnost. Ompgucavaju nam identificiranje i odre-
divanje problema, te za njih racionalan izbor rjesenja. U tome se ispoljava
takozv^a usmjeravajuca i.-motivacijska moc ciljeva. Vecina stvaralackih
procesa je takve prirode da.su usmjereni na unaprijed. odredeni cilj-(ci'lje-
ve). Stvrala6ki procesi u gospodarenjii sumama uvijek-sii usmjereni prerila
odredenom cilju.

Sto u vezi.s tim objasnjenjem zapravb podrazumijevamo pod pojmom
problem? Problem je neka realna prepreka na putu prema cilju. Rijec je o
prepreci koja sprecava neposrednu transformaciju stvarnog (sadasnjeg)
stanja u ciijno (zeljeno) stanje na bilo 'kom podrucju covjekova stvaraiac-
kog rada. • .

Stvaralastvo se odnosi i na otkrivanje (identificiranje) 1 na definiranje
problema i na njihovo rjesavanje. Teoreticari s podrucja stvaralastva (Mii-
le^r, 1970, Trsten j ak, 198.1, Ogorevc, 1985) tvrde da je sa styara-
lackog stajalista najosnovnije ot^vanje i definiranje problema. Jer, ot
krivanje i rasclanjivanje strukture problema je istovremeno »proi2Vodnja
noyih id€ja«. Pri tome se najvise oslobada covjekova stvaralacka Inidjati-
va (dpsjetljlvost). Rjesavanje problema je u .stvaralackom pogledu manje
Z^tjevno, jer je najcesce,'barem u osnovij.obuhvaceno vec u samom pro-
blernu (Trste.njak, 1981).

Upotrebom^ covjeikove iznalaajivosti (dosjetljivosti), koja je uvjet
svakog stvaralastva, potrebno je probleme t^o shvatiti da postanu sto jed-
rjostavniji za rjesavanje. Postepenim rasQanjivanjem problema na pot-
probleme oticrivamo unutrasnju strukturu problema 1, sto je osobito zna-
cajno,. otkrivamo karakter unutrasnjih yeza. Zbog toga-mozemo reci da je
ptfecem i brizljiyom analizom svakoga stvarnog problema,uWelikoj mjeri
p.pmato i njegovo rjesenje.

POTREBNI UVJETI I ZAHTJEVI ZA STVARALACKI RAD — NECESSARY
CONDITIONS AND REQUIRiaVIENTS FOR CREATIVE WORK

_ Teorija .siyaralastya-(psihplogija stvaralastva, sistematicna hevristika,
sistemsko istra^vanje) poznaje niz opci'h zakonitosti stvaraladcog rada.
U yezi s nasom temom vrijedi skrenuti paznju-barem na neke od njih.
Stvaralastvo. je korisna izvornost (T r s t e n j a k, 1981). Izvomost je spo-
sobnost produciranja nove ideje (snalazljivost, dosjetljivost). Izvomost
znaci snalazenje u novoj situaciji, to je sposobnost misaonog prilagodiva-
nja novim, promijenjenim okolnostima. Produkt takva misaonog procesa
jenekanovost (Miiler, 1970, Trstenjak, 1981).
Svako stvardastvo je vec li jeZgri izazivacko, nekonformisticno i zbog

toga prevratno (Trs.ten j ak, 1981).
stvaralastva je, dakle, revolucionaran i nekonzervativan na-

cin razmisljanja. Revolucionarnost se ispoljava u teznji stdnog trazenja
novOi, boljih rjesenja, dakle, u stalnom stvaralackom mijenjanju (pobolj-
s^ju) postojeceg stanja. Nasuprot tome, konzervatdvni nacin razmislja-
nja.ispoljava se u povrsinskom i jednostranom gledanju na stvamost koje
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suzava, ili cak zatvara alternativne mogucnosti (Mulej, 1979)1 Za kon-
zervativan. nacin razmisljanja karakteristicna je ne'krilicnost i teznja k
sabloniziranju.

Sumarstvo je zbog dugorocnc^ti proizvodnje vec po svojoj prirodi
sklono ka konzervativnosti. Konzervativnost' se vrlb cesto ispoljava bas
u urediv^j'u suma. U sumarstvu, razumije se, neka bi neppomisljena
kvazirevolucionarnost mogla biti vrlo stetna. Pa ipak, cesce nego s tom
imamo posla s drugom krajnoacu. Naime, cesto produ 1 deceniji" a da ne
reagiramo cak na ocigledne probleme u sumama odgovarajucim promje-
nama (jprilagodavanjem) u na^inu gospodarenja. To nam se dogada u pri-
rodnom pomladivanju, prirodnoj izmjeni vrsta drveca, propadanju (su-
senju) odredenih vrsta, narusenoj strufcturi sastojina itd. Priroda siraie
neprestano nas iznenaduje novim problemima na koje moramo stvar^acki
reagirati odgovarajucim prilagodavanjem u gospodarenju sumama. Za
stvaral^tvo je, ds^e, osim znanja potrebna smjelost, odvaznost i cak
svj^no (ne bezglavo) riskiranje (Mlinsek, 1985). Bez smj^osti i odre-
denog rizika nema napretka u razvoju, pa ni u gospodarenju sumama.
Rizici pojedinih promasenih odluka kod promisljenog rada nisu ni izdaleka
tako stetrii kao sto je stetno »mrtvilo« tj. neodgovoran odnos prema oci-
tim prblemima, a time i odnos prema buducnosti u gospodarenju sumama.

Stvaralastvo je »proc€s trazenja«, zbog toga ne podnosi rad po usta-
Ijenim receptima, ill cak propisanim metodama. Stvaralastvo traM elas-
ticnost i oslobodenje od adaptiranog nacina misljenja (Trstenjak,
3 981). Stroge norme (»previse uputa«) u stvaralastvu nas misaono ogra-
nicavaju. Jos vise, upute nas u stvaralastvu demobiliziraju, jer 'poznato
je da je uvijek lakse oportunisticki udovoljiti pravilnicima i uputama
nego stvaralacki razmisljati. O svemu tome valjalo bi na podrucju, ure-
divanja suma svestrano razniisliti.

Kod stvaralackog rada treba stalno kriticki provjeravati radne metcn
de i pristupe, te razvijati (reproducirati) nove.

Interdisciplinlranost 1 timski nacin rada stimuliraju stvaralastvo
(Mlinse'k, 1985).

Ako oye, u'kratko obrazlozene zakonitosti za stvar^acki rad upotrije-
birrio kao kriterije i njima procijenimo stupanj stvaralastva u gospodare
nju sumama uopce, necemo naici na povoljno stanje. Na podrucju uredl-
vanja suma, koje je u stvaralackom pogledu .posebno Istaknuto, mora da
je stanje jos nepovoljnije. Za ovakvo stanje je ddsta kriv citav sistem op-
ceg, a narocito strucnog obrazovanja. Za samostalno otkrivanje i rjesava-
nje problema je, naime, potrebno njegovati (razvijati) intelektualne spret-
nosti misljenja (misaone process). Sustina 'krize naseg uredivanja suma je
u njezinoj teoriji, koja dovoljno ne razvija spoznajne (kognitivne) 1 stva-
ralacke (feeativne) misaonosti. Izlaz iz ovakve situacije je u razvijanju
uredivanja suma na »ideji kontrole« (kontrolne metode). Razvijanje spoz
najne (kognitivne) misaonosti je naime bit filozofije kontrolne metode
(Biolley, 1923, Knuchel, 1950), zbog toga ima kao ideja svu per-
spektivu za razvijanje suvremenih metoda sumskogospodai^kog planlra-
nja. Istovremenost proizvodnje drvne mase i jacanja brojmh^opcekorisnih
funkcija suma u nedjeljivom procesu gospodarenja sumom vrlo prosiruju
potrebe i mogucnosti za 'kreativan rad u uredivanju suma.
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stvaralaCki znacaj pripremne faze PRI OBNAVLJANJU
GOSPODARSKIH OSNOVA — CREATIVE CHARACTER OF THE PREPARATION

PHASE IN RENEWAL OF MANAGEMENT BASES

U konkretnom razmi§ljanju o stvaralastvu u uredivaxiju suma ograni-
cit ce se na pripremnu fazu. Ta je faza s gledista 'kreativnosti vrlo znacaj-
na, a kod naseg prakticnog rada, nazalost, cesto vrlo promasena. S p e i d e 1
(1972) opisuje stvaralacki proces u sumskogospodarskom planiranju kao
misaoni redoslijed vise faza (vidi shemu).

Djelomicnim prekrivanjem radi se o dvama procesima:
— o procesu odlTjcivanja i
— o procesu planiranja.

Zadatak uredivanja suma jest pripremiti odgovarajuca rjesenja (od-
luke) za raznovrsne probleme u gospodarenju sumama. Zbog toga je vri-
jedno posvetiti posebnu paznju stvaralaokoj ulozi prvim cetirima (pri-
premnim) fazama u procesu odlucivanja (vidi shemu). Za pripremne faze
je karakteristicno:

— otkrivanje (identificiranje) problema;
— temeljito defiiiiranje problema-, tj. rasclanjivanje, analiziranje

strukture problema i njegovo reduciranje na potprobleme;
— promisljeno prikupljanje Informacija (produkcija informacija) za

odlucivanje (izbor rjesenja) o pojedinim problemima.
Sadrzaj pripremne faze u planiranju je nesumnjivo vrlo znacaj an za

stvaralaSku vrijednost sumskogospodarskih osnova. Tu jos ni Izdaleka ne
posvecujemo dovoljno paznje. Dobro definirani problem: 1 na toj osnovi
pripremljen program potreba za informacijama bitan su dio pripremne fa
ze u izradi gospodarskih osnova. Oni predstavljaju ishodista (polaznu tac-
ku) koju ne smijemo zanemariti. Kvaliteta tih ishodista ima odlucujuci
utjecaj da sve iduce faze u procesu odlucivanja i planiranja. Ne pomaze
nam brizljiv rad u sljedecim fazama ako smo pritom upotrijebili nepotpu-
na, ili cak pogresna ishodista. Teoreticari stvaralastva (Miiler, 1970,
Trsten j ak, 1981) tvrde da je pripremna faza u kojoj nastaju 'ishodista
s gledista stvaralastva vrlo znacajna, utjecajna i sakrivena. Vrijedna je
temeijite pozornosti, a stvaralaoki je vrlo zahtijevna.
U procesu sumskogospodarskog planiranja mozemo stvaralastvo mnogo

poboljsati has u pripremnoj fazi. U njoj je praksa uredivanja suma vrlo
slabo organizirana i povrsna. Cesto pocinjemo radoviraa bez konkretno i
j^no definiranlh ishodista. Izgleda kao da nam je steta vremena za teme
ljito uredivanje ishodista i zadataka. Vrlo rado se naslanjamo na pravil-
ni'ke i upute za izradu gospodarskih osnova, pa zato cesto sadrzaj podvr-
gavamo formi, obrascima ltd.

Pogledajmo kako se u ovakvoj situaciji snalaze npr. gradevinan. Za
gradnju putova oni n^rave: idejni projekat, pretprojekat 1 glavni proje-
kat. Prva dva imaju iskljucivo zadatak da odrede (definiraju) ishodista.

Za podizanje stvaralacke vrijednosti sumskogospodarskih osnova pri-
jeko je potrebno prije pocetka radova na obnovi gospodarske osnove te
meljito rascistiti ishodista. To se moze obaviti u obliku detaljnog progra-
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ma obnove gospodarske i^sTibve. Radi'se daJde o prethodnoj, dobro promi-
sljenoj pripremi zadatka rradova na obnovi gcepodarske osnove. Pripre-
ma za obnovu gospodarske osnove ne mora biti napisana, iako ni to nije
suvisno. U svakom siucaju priprema mora biti misaono dobro odredena
(proucena). " ' "

U programu obnove sumskogospodars'ke osnove mor^i bismo podrob-
no odrediti i rasclanlti temeljrie'problerae kojima treba pcsvetiti posebmi
paznju pri obnavljanju osnove za gospodarsku jedinicu ili.za podrucje. To
zahtijeva prethodno poznavanje sumskogospodarskih ciljeva u konkretnoj
gospodarskoj jedinici ill podrucjii, sto je u pra'ksi naseg"iiredivanja suma
poseban problem. Za odredivanje temeljnih problema potrebno je pozna-
vati ulogu i mjesto suma, gospodarske jedinlce za stabilnost (trajnost) go-
spodarenja suma u podrucju i u grubim crtama »do'kle se stiglo« u rjesa-
vanju temeljnih problema s dosadasnjim gospodarenjem sumama.

Dobro odredenl probleml siuze nam kao ishodista u odlucivanju o
vrsti, o-psegu i o kvaliteti potrebnih informacija. Informacija je, naime,
konkretno usmjereno znanje za rjesavanje potpuno odredenog pro
blema. Pod kvalitetom informacija razumijevamo ipodrobnost i pouzdanost
informacija. Kompleksnoscu (brojnoscu) problema brzo rastu zahtjevi za
opsegom i kvalitetom (narocito podrobnoscu) informacija. U praksi naseg
uredivanja suma vrlo cesto je problematicna 'kvaliteta informacija. Na os-
novi potrebnog ogsega (vrsle) i potrebne kvalitete informacija unaprijed
odredujemo (biramo) odgovarajuce metode i postupke za njihovo sakuplja-
nje. Da bismo smanjili troskove uredivanja suma, praksa cesto bira jeftine
metode i nedopustivo improvizira. Pri tome zaborayljamo da je gospodar-
ska osnova prije svega sredstvo, a tek onda objekt racionalizacije. S jefti-
nim i zato slabim gospodarski.m osnovama nemamo sto ciniti, osim da moz-
da formMno udovoljimo zakonu o sumama.

U doba gospodarskih kriza svaka napredna zemlja posvetiti ce vise
paznje trazenju boljih i svrsishodnijih rjesenja u gospodarenju. Dobri pla-
novi su, naime, sredstva mobilizacije radnih kolektiva za brzi razvoj. Gos-
podarenje sumama u tom smislu ne smije biti izuzetak.

Kao nase sume, tako i gbspodarenje njlma po problemima izvanredno
su raznoliki. Zato je potrebno obnovu gospodarske osnove posebno pripre-
miti. Odredbe u pravilnicima i uputama za uredivanje suma moramo ra-
zumjeti samo kao okvime smjemice. Propisi neka ne spreSavaju stvara-
lacke inicijative.

Vec po tradiciji nase gospodarske osnove imaju vecu ulogu kao iegiti-
maolja »koliko se moze ill smije sjeci«, dok je premala njihova stvaraiadka
uloga u razvijanju suvremenoga gospodarenja sumama. Dobra gospodarska
osnova mora imati viziju, te jasan-i realaii koncept razvoja gospodarenja
sumama u gospodarskoj jedinici ili podrucju. Podizanjem stvaralacke vri-
jednosti uredivanja suma mozemo-doprinijeti-intenziviranju gospodarenja
sumama uopce. •
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Original scientific paper

Franc GaSperSiS

CREATIVITY IN FOREST MANAGEMENT

Summary

The creative value of forest management planning is not on' a suitable
level. The author deals with the required conditions for a creative forest
management planning. Special significance Is given to the preparative pha
se in forest management planning. The essence of the mentioned'phase are-
identicification and determination of basic forest management problems —
the starting point of forest management planning.
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