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UDK 630°624 f Izvorni znanstveni &lanak

Franc GASPERSIC

KREATIVNOST U UREDIVANJU SUMA

CREATIVITY IN FOREST MANAGEMENT

Prispjelo 30. V. 1886. Prihvadeno 14. 1. 1987.

Stvarala¢ka vrijednost uredivanja 3uma nije na odgovarajucoj visini.
Autor raspravlja o uvjetima koje {reba ispumiti za stvaralaéko uredivanje
Suma. Posebno znacenje daje pnpremnoj fazi u uredivanju suma; u njoj
je majznadajnije identificiranje i definiranje osnovnih sumsko gospodar—
skih problema — ishodista za uredivanje Suma.

Kljuéne rijeGi: gospodarenje, uredivanje fuma, 3umskogospodarski
ciljevi, problem, dosjetljivost, stvaralaitvo, spoznajna (kognitivna) i stva-
ralatka misaonost, proces odiudivanja

BUDUCNOST TRAZI KREATIVNO UREDIVANJE 5UMA -- FUTURE
REQUIRES CREATIVE FOREST MANAGEMENT

U ovo doba podelo se rije¢ kreativnost {stvaralaitvo) »pisati velikim
podetnim slovome, O kreativnosti se govori kao o osnovnoj proizvodnoj sili
sadadnjega druStvenog razvoja. Brzo pvecavanje drustvenog proizvoda u
visokorazvijenim zemljama uglavunom je dostignuée organiziranoga raz-
vojnog rada i inovacija (Jeroviek, 1980). Bez te kvalitete 1 u nasoj
zemlji ne moZemo rac¢unati na uspjeSan razvoj i izlazak iz krize. Medu Su-
marima, naZalost, desto prevladava uvjerenje da su pojmovi kreativnost
(stvaralaitvo), inovacija, inventivnost mekako rezervirani za podruéje in-
dustrijskog razvoja i da veé samim tim ne spadaju u podrugje gospodare-
nje 3umama. Jesmo li dovoljho sviesni kakwvu tvornicu predstavlja npr.
gospodarska jedinica s nekoliko tisuéa hektara suma i §to sve fu mozZe uéi-
niti covjekovo stvaralaitvo? Sustina odgovora na to pitanje leZi upravo u
samoj prirodi fumske proizvodnje i u prirodi gospodarenja fumom uopce.
Posebnost 3umske proizvodnje (u usporedbi s industrijskom ili poljo-
privrednom) u velikoj je vrijednosti Zivih bioloskih potencijala (rastu-
¢a biomasa), te u vrlo maloj vrijednosti sredstava za rad i utrofene
energije. U Sumskoj proizvodnji, ka 3to je poznato, dolazi narot¢ito do izra-
7aja rad »gratis prirodnih sila«. Covjekov rad upotrebljava se uglavnom
za usmjeravanje djelovanja prirodnih sila, Bag zato je od izuzetnog zna-
Zenja uloZeni umni rad. Moramo pronadéi specifiéna rjefenja za usmjerava-
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nje djelovanja prirodnih mehanizama u razlisitim velikim i nedeterminira-
nim Sumskim ekosistemima. Biti kreativan znaci biti racionalan, dakle, us-
pjefan. Kreativnost u gospodarenju Sumama dolazi do izraZaja tako da
ciljeve 1 mjere gospoedarenja Sumom vjeito prilagodavamo prirodnim pro-
cesima u Sumi. Tu se upravo radi o iskoriStavanju automatizama (gratis
sila) prirodnih procesa, (Mlinsek, 1981). Priroda naih $uma vrlo je
bogata u osnivanju i kombiniranju, te nam zato nudi velike moguénosti za
stvaralacku inicijativu i racionaliziranje. Mi se Sumari moramo na tom
terenu sami snaéi. Uglavnom se ne mofemo (u velikoj mjeri) sluziti tudim
znanjem kao $to to radi industrija (licencije itd.). Specifi¢nosti i individu-
alnosti djelovanja nagih $uma mneée nam nitko objasniti ako neéemo sami.

Suma je istovremeno proizvodni objekat i multifunkcionalni dio covije-
kove prirodne okoline. Gospodarenjem $umama moramo uz proizvednju
drvne mase istovremeno jadati (odr2avati) bioekoloiku stabilnost i kvalitetu
Zivotne okoline. Zavisno od funkeija (ciljeva), koje medusobno kombinirama,
moramo proizvodni proces u Sumi specifiéno usmjeravati odgovarajuéim
i medusobno uskladenim sistemom Sumskogospodarskih mjera. Sto broj-
nije i raznoliénije je mno¥tvo (sistem) ciljeva koje moramo- pri gospoda-
renju $umama medusobno kombinirati, to bolje medusobno ‘uskladen mora
biti sistem ¥umskogespodarskih mjera za njihove skladno i istovremeno
ostvarivanje. Zadatak uredivanja $uma je organiziranje gospodarenja su-
mama uskladeno s viSestranim druitvenim potrebama. Sasvim je razumlji-
vo da se u uredivanju Suma radi o stvaralatkom procesu otkrivanja i rjesa-
vanja brojnih problema u gospodarenju ¥umama.

Sumskogospodarsko planiranje (uredivanje $uma) bitno se razlikuje
od planiranja (projektiranja) mrtvih tvorevina (npr. u gradevinarstvu),
gdje se radi o jednokratnom i neponovljivom procesu. Sumskogospodarsko
planiranje je, nasuprot, neprekinut proces. To je u nekom smislu stalno
nedovrien rad u isto tako stalnoj teZnji priblifavanja potpunosti (idealu).
Uredivanje $uma, dakle, nalikuje procesu neprekinutog ufenja. Iz, toga
izlazi da uredivanje $uma ima izuzetno znadajnu spoznajnu {kognitivnu) i
stvaralacku (kreativnu) funkeiju. -

Bez ustezanja moZemo slobodno tvrditi da stvaraladka vrijednost na-
Seg uredivanja $uma nije na potrebnoj visini. Drugim rije¢ima mogli bismo
reéi da uredivanje ¥fuma nema aktivan odnos prema osnovnim problemima
i time prema buduénosti gospodarenja sumama uopce. Mislim da smo pre-
viSe opfereceni proflo$éu, joi se ne mo¥emo otresti modela gospodarske
osnove i meboda rada prvih poslijeratnih godina. Radi se o promijenjenim
uvjetima i drukéijoj funkeiji gospodarske osnove. Svakako, uzrok ovakvu
stanju je i sada3nje »radno raspoloZenje« koje nije ba% naklonjeno stvara-
lagkom radu. »Hitno ima uvijek prednost pred znafajnim.« Ta nam reE?-
nica kazuje sve o sadainjim prilikama stvaralafkog rada u gospodarenju
Sumama uopde. RjeSavajuéi hitnu tekuéu problematiku, nemamo vremena
za rjefavanje osnovnih i istinitih problema gospodarenja umama. Bududi
da ne rjeSavamo te probleme, tekuéi nam se problemi brzo umnoZavaju i
tako-se vrtimo u za¥aranom krugu. -

U gospodarenju $umama kada imamo posla s =ppob1emima-najrazli(':§-
tijih oblika, najlo$ije je rjeSenje ako gospodarskom osnovom oportunistidki
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prepustimo gospodarenje Sumama ustaljenoj praksi, tako da nista ne pro-
mijenimo, ti$ta ne rizikujemo, da jednostavno zaZmirimo pred problemima
i gospodarskom osnovem samo formalnoe udovoljimo propisima.

Bez odvaZnosti, pa ¢ak i bez odredenoga promiSljenog rizika nema
nigdje napretka, pa ni u gospodarenju §umama. Tu vrijedi staro pravile
. koje kaZe da je bolje imati i slabiji (lo#iji) koncept rjeSavanja problema
nego nikakav, Slabosti u konceptu za rjeSavanje problema bit éemo prije
ili kasnije svjesni i nastojat ¢emo ih poboljiati. Nista nije losije od situacije
kada s¢ unatoé brojnim problemima u gospodarenju Sumama u stvaralaé-
kom smislu nita ne poduzima. Imati koncept za rjefavanje problema znaci
imati ¢dgovoran odnos prema njima, a tinde i prema buduénosti gospoda-
renja Sumama. Prodornost, smjelost 1 odvaznost u stvaralackom mijenjanju
prilika u gospodarenju $umama vrlo su ovisni o unaprijed dobro defini-
ranim problemima. Naime, otkriveni i dobro definirani problem wupravo
»traze i zahtijevaju« odgovarajuce koncepte za njihovo riefavanje. Nedo-
voljno promisljeni koncepiil rjefavanja problema traze njihove perfektu-
iranje. U Zivotu, kao $to je poznato, nista ne nastaje glatko i samo po sebi.

Za buducnost je karalkdteristican brz rast brojnih potreba koje bi mo-
rala zadovoljiti Suma i Sumsko gospodarstvo. Sasvim logiéno je da isto-
vremeno raste i broj najrazligitijih problema u ostvarivanju tih ciljeva,
odnosno potreba. U pozivu profesora Klepca za ovo savjetovanje istak-
nuto je da u buduénosti mozemo ofekivati sve kompleksniju i teZu proble-
matiku gospodarenja Sumama. Za vienamjensko (viseciljno) gospodarenje
fumama u nasim izvanredno raznclikim prirodnim i gospedarskim prilika-
ma potrebna je bogata »paleta« (ne uniforma) oblika. Ostvarivanje ciljno
diferenciranoga gospodarenja $umama trazi intenzivnost u gospodarenju.
Ako uredivanje Suma mora to dsigurati (a mora), onda se najprije mora
organizirati na odgovarajuc¢i natin. Bas zato je potrebno podiéi stvaralaéku
vrijednost uredivnja 5uma, za 5to su vec¢ sada dani brojni cbjektivni uvijeti
(stru¢ni kadrovi, sve viSe znanja ¢ Sumi kao ekosistemu, suvremena sred-
stva'kao kompjutori itd.).

N "7 O STVARALASTVU UOPCE —— ON CREATIVITY IN GENERAL

Uspjeh svakoga stvarala¢kog rada ovisi prije svega o prethodnoj edluci
§to zaprave hod¢emo, a ne samo od toga kako éemo to napraviti. Ved je
Aristotel rekao:

»Svaki uépjeh, uvijek i svuda, zavisan je od ispunjenja dvaju uvjeta:

— od pravilnog izbora konaénog cilja;
— od pravilnog izbora ocdgovarajucih sredstava koja vode tom ciljus.

Kod svakoga stvaralatkog rada mora bitl unaprijed 3to jasnije odre-
deno u gemu su osnovni i istiniti problemi na putu k cilju (ciljevima). Tek
tada je moguée potanko odrediti zadatke, izabrati odgovarajuée metode i
time otvoriti moguénosti dolaZenja do stvaralactkih rjeSenja problema, Pri
tome imaju primarnu ulogu ciljevi. Na osnovi njih mozemo identificirati
stvarne probleme i detaljno ih odrediti. Za uspje$no otkrivanje i rjesavanje

153



Gaiperiié F.: Kreativoost u eredivanju $uma. Glas, Sum.. pokuse,. posebng izd. br. 3:151=160, Zagreb,-1957.

problema svakako'je potrebna misaona usmjerenost u cilj. Ciljevi- nam
daju-determinacijsku sposobnost. Omogué¢avaju nam identificiranje 1 odre-
divanje problema, te za njih racionalan izbor rje3enja. U tome se ispoljava
takozvana usmjeravajuca i.motivacijska moé ciljeva. Vecina stvaralac¢kih
procesa je takve prirode da.su usmjereni na unaprijed. odredeni cilj (cilje-
ve). Stvraladki procesi u gospodarenju fumama uvijek su usmjereni prema
odredenom cilju. ) : : _ .
Sto u vezi s tim objagnjenjem zapravo podrazumijevamo pod pojmom
problem? Problem je neka realna prepreka na putu prema cilju. Rijed je o
prepreci koja sprefava neposrednu transformaciju stvarnog (sadasnjeg)
stanja u ciljno (Zeljeno) stanje na bilo kom podrudju éovjekova stvaralaé-
kog rada.. .. . - . . .

- Stvaralastvo se odnosi i na otkrivanje (identificiranje) i na definiranje
problema i na njihovo rje$avanje. Teoretidari s podruéja stvaralastva (Mi-
ler, 1970, Trstenjak, 1981, Ogorevc, 1985) tvrde da je sa stvara-
lackog stajaliSta najosnovnije otkrivanje i definiranje problema. Jer, ot-
krivanje i ra§¢lanjivanje strukture problema je istovremeno »proizvodnja
novih ideja«. Pri tome se najviie oslobada dovjekova stvaraladka inicijati-
va (dgsjetljivost). RjeSavanje problema je u stvaralatkom pogledu. manje
zalitjevno, jer je najde$ce, barem u osnovi, obuhvadena ved u samom pro-
blemu (Trstenjak, 1981). . . L

. Upotrebom &ovjekove iznalazljivosti (dosjetljivosti), koja je uvijet
svakog stvaraladtva, potrebno je probleme tako shvatiti da postanu %to jed-
nostavniji za rjeSavanje. Postepenim ra$élanjivanjem problema na pot- .
probleme otkrivamo unutrainju strulturu problema 1, sto je osobito zna-
¢ajno,. otkrivamo karakter unutrasnjih veza, Zbog toga moZemo reéi da je
otkriéem i brizljivom analizom svakoga stvarnog problema.u. velikoj mjeri

poznato i njegovo rjeenje.

' POTREBNI UVJETI I ZAHTJEVI ZA STVARALACKI RAD — NECESSARY
CONDITIONS AND REQUIREMENTS FOR CREATIVE WORK

Teorija stvaraladtva- (psihologija stvaralastva, sistematiéna hevristika,
sistemsko istraZivanje) poznaje niz opéih zakonitosti stvaralackog rada.
U vezi s nafom temom vrijedi skrenuti painju- barem na neke od njih.
Stvarala$tvo.je korisna izvornost (Trste njak, 1981). Izvornost je spo-
sobnost produciranja nove fideje (snalaZljivost, dosjetljivost). Izvornost
znadi snalaZenje u novoj situaciji to je sposobnost misaonog prilagodiva-
nja’ novim, promijenjenim ckolnostima. Produkt takva misaonog procesa
je neka novost (Mtiler, 1970, Trstenja'k, 1981). "

Svako stvaralastvo je veé u jezgri izazivatko, nekonformistiéno i zbog
toga prevratno (Trstenjak, 1981). L .

Ishodiste stvarataitva je, dakle, revolucionaran i nekonzervativan na-
¢in razmisljanja. Revolucionarnost se ispoljava u teZnji stilnog traZenja
novih, boljih rjeSenja, dakle, u stalnom stvaralackom mijenjanju (pobolj-
Sanju) postojeéeg stanja. Nasuprot tome, konzervativni ma&in razmislja-
nja ispoljava se u povriinskom i jednostranom gledanju na stvarnost koje
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sufava, ili ¢ak zatvara alternativne moguénosti (Mulej, 1979). Za kon-
zervativan .nacin razmisljanja karakteristidna je nekritiénost i teznja k
sabloniziranju.

Sumarstvo je zbog dugoronosti proizvodnje veé po svojoj prirodi
sklono ka konzervativnosti. Konzervativnost-se vrlo &esto “ispoljava bas
u uredivanju suma. U Sumarstvu, razumije se, neka bi nepromisijena
kvazirevolucionarnost mogla biti vrlo stetna. Pa ipak, deiée nego s tom
imamo posla s drugom krajnoséu. Naime, ¢esto produ 1 deceniji' a da ne
reagiramo ¢ak na ofigledne probleme u $umama cdgovarajucim promje-
nama (prilagodavanjem) u nadinu gospodarenja. To nam se dogada u pri-
rodnom pomladivanju, prirodnoj izmjeni vrsta drveéa, propadanju (su-
jenju) odredenih vrsta, naruSenoj strukturi sastojina itd. Priroda Sume
neprestano nas iznenaduje novim problemima na koje moramo stvaralacki
reagirati odgovarajuéim prilagodavanjem u gospodarenju %umama. Za
stvaralastvo je, dakle, osim znanja potrebna smjelost, odvainost i ¢ak
svjesno (ne bezglavo) riskiranje (M1in§ek, 1985). Bez smjelosti 1 odre-
denog rizika nema napretka u razvoju, pa ni u gospodarenju EFumama.
Rizici pojedinih promasenih odluka kod promisljenog rada nisu ni izdaleka
tako Stetni kao §to je &tetno »mrtvilo« tj. neodgovoran cdnos prema odi-
tim prblemima, a time i odnos prema buduénosti u gospodarenju Sumama.

Stvaralastvo je »proces traZenja«, zbog toga ne podnosi rad po usta-
}jenim receptima, ili éak propisanim metodama. StvaralaStvo traZi elas-
tiénost i oslobodenje od adaptiranog nadina mifljenja (Trstenjak,
]981) Stroge norme (»previse uputa«) u stvaralastvu nas misaono ogra-
mcava]u Jo§ viSe, upute nas u stvaralaitvu demobiliziraju, jer poznato
je da je uvijek lakse oportunisti¢ki udovoljiti pravilnicima 4 uputama
nego stvaralacki razmiljati. O svemu tome valjalo bi na podruéju. ure-
divanja Suma svestrano razmisliti,

Kod stvaralatkog rada treba stalno kriti¢ki provjeravati radne meto-
de i pristupe, te razvijati (reproduaratl) nove,

Interdiscipliniranost i timski mnadin rada stimuliraju stvaralaStvo
(Mlinsek, 1985).

Ako ove, ukratko obrazloZene zakonitosti za stvaralacki rad upotrije-
bimo kao kriterije i njima procijenimo stupanj stvaralaitva u gospodare-
nju Sumama uopée, necemo naiéi na povoljno stanje. Na podruéju uredi-
vanja $uma, koje je u stvaralaékom pogledu .posebno istaknuto, mora da
je stanje jo3 nepovaljnije. Za ovakvo stanje je dosta kriv &itav sistem op-
¢eg, a naroito struénog obrazovanja. Za samostalno otkrivanje i rjeSava-
nje problema je, naime, poirebno njegovati (razvijati) intelektualne spret-
nosti misljenja {(misaone procese). Sustina krize naleg uredivanja $uma je
u njezinoj teoriji, koja dovoljno ne razvija spoznajne (kognitivne) i stva-
ralacke (kreativne) misaonosti. Izlaz iz ovakve situacije je u razvijanju
uredivanja $uma na »ideji kontrole« (kontrolne metode). Razvijanje spoz-
najne (kognitivhe) misaonosti je naime bit filozofije kontrolne metode
(Biolley, 1923, Knuchel, 1950), zbog toga ima kao ideja svu per-
spektivu za razvijanje suvremenih metoda Eumskogospodai'skog planira-
nja. Istovremenost proizvodnje drvne mase i 3aca.n_]a brojnih, opcekorlsmh
funkcija fuma u nedjeljivom procesu gospodarenja $umom vrlo profiruju
potrebe i mogucénosti za kreativan rad u uredivanju Suma.
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STVARALACKI ZNACAJ PRIPREMNE FAZE PR! OBNAVLJANJU
GOSPODARSKIH OSNOVA — CREATIVE CHARACTER OF THE PREPARATION
' PHASE IN RENEWAL OF MANAGEMENT BASES

U konkretnom razmi$ljanju o stvaralastvu u uredivanju $uma ograni-
git Ce se na pripremnu fazu. Ta je faza s gledidta kreativnosti vrlo znacaj-
na, a kod nadeg praktiénog rada, nazalost, cests vrio promasena, Speidel
(1872} opisuje stvaralatki proces u Sumskogospodarskom planiranju kao
misaoni redoslijed viSe faza (vidi shemu).

Djelomi¢nim prekrivanjem radi se o0 dvama procesima:

— 0 procesu odludivanja i
— o procesu planiranja.

Zadatak uredivanja fuma jest pripremiti odgovarajuca rjefenja (od-
luke) za raznovrsne probleme u gospodarenju Sumama. Zbog toga je vri-
jedno posvetiti posebnu panju stvaraladkoj ulozi prvim Cetirima (pri-
premnim) fazama u procesu odludivanja (vidi shemu). Za pripremne faze
je karakteristiéno:

— otkrivanje (identificiranje) problema:

— temeljito definiranje problema; tj. ras$élanjivanje, analiziranje
strukture problema i njegovo reduciranje na potprobleme;

— promi&ljieno prikupljanje informacija (produkcija informacija) za
odlucivanje (izbor rjefenja) o pojedinim problemima.

SadrZaj pripremne faze u planiranju je nesumnjivo vrlo znaéajan za
stvaralatku vrijednost Sumskogospodarskih osnova. Tu jo§ ni izdaleka me
posvetujemo dovoljno paZnje. Dobro definirani problemi i na toj osnovi
pripremljen program potreba za informacijama bitan su dio pripremne fa-
ze u izradi gospodarskibh osnova. Oni predstavljaju ishodiSta (polaznu tag-
ku) koju ne smijemo zanemariti. Kvaliteta tih ishodita ima odlucujuéi
utjecaj na sve iduce faze u procesu odludivanja i planiranja. Ne pomaZe
nam briZljiv rad u sljedeéim fazama ako smo pritom upotrijebili nepotpu-
na, ili ¢ak pogreina ishodiita. TeoretiGari stvaraladtva (Miiler, 1970,
Trstenjak, 1981) tvrde da je pripremna faza u kojoj nastaju ishodista
s gledista stvaralastva vrlo znadajna, utjecajna i sakrivena. Vrijedna je
temeljite pozornosti, a stvaraladki je vrlo zahtijevna.

U procesu Sumskogospodarskog planiranja moZemo stvaralastvo mnogo
poboljSati bas u pripremnoj fazi. U njoj je praksa uredivanja Suma vrlo
slabo organizirana i povrina. Cesto poéinjemo radovima bez konkretno i
jasno definiranih ishodista, Izgleda kao da nam je ¥teta vremena za teme-
lilto uredivanje ishodiita i zadataka. Vrlo rado se naslanjamo na pravil-
nike i upute za izradu gospodarskih osnova, pa zato desto sadrZaj podvr-
gavamo formi, obrascima itd.

Pogledajmo kako se u ovakvoj situaciji snalaze npr. gradevinary. Za
gradnju putova oni naprave: idejni projekat, pretprojekat i glavni proje-
kat. Prva dva imaju iskljudivo zadatak da odrede (definiraju) ishodikta,

Za podizanje stvaraladke vrijednosti Sumskogospodarskih osnova pri-
jeko je potrebno prije potetka radova na obnovi gospodarske osnove te-
meljito raSéistiti ishodiita. To se moZe obaviti u obliku detaljnog progra-
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ma obnove gospodarské ‘oshove. Radi'se dakle o prethodnoj, dobro promi-
Sljenoj pripremi zadatka " radova nd -obnovi gospodarske osnove. Pripre-
ma za obnovu gospodarske osnove ne mora biti napisana, iako ni to nije
suvisno. U svakom sluéaju priprema mora biti misaono dobro odredena
(proutena). ’ T '

U programu obnove $umskogospodarske osnove morali bismo podrob-
no odrediti i ra3élaniti temeljné probleme kojima treba posvetiti posebnu
paZnju pri obnavljanju osnove za gospodarsku jedinicu ili.za podrué&je, To
zahtijeva prethodno poznavanje 3umskogospodarskih ciljeva u konkretnoj
gospodarskoj jedinici 1li podrudju, $to je u praksi naseg-uredivanja Suma
poseban problem, Za odredivanje temeljnih problema potrebno je pozna-
vati ulogu i mjesto $uma, gospodarske jedinice za stabilnost (trajnost) go-
spodarenja $uma u podrudju i u grubim crtama »dokle se stiglo« u rjesa-
vanju temeljnih problema s dosadasnjim gospodarenjem 3umama.

Dobro odredeni problemi sluZe nam kao ishodifta u. odludivanju o
vrstl, opsegu i o kvaliteti potrebnih informacija. Informacija je, naime,
konkretno wusmjereno znanje za rjeSavanje potpuno odredenog pro-
blema. Pod kvalitetom informacija razumijevamo podrobnost i pouzdanost
informacija. Kompleksnoiéu (brojno$éu) problema brzo rastu zahtjevi za
opsegom i kvalitetom (naro¢ito podrobno3éu) informacija. U praksi naseg
uredivanja Suma vrlo Cesto je problematitna kvaliteta informacija. Na os-
novi potrebnog opsega (vrste) i potrebne kvalitete informacija unaprijed
odredujemo (biramo) odgovarajuée metode i postupke za njihovo sakuplja-
nje. Da bismo smanjili troSkove uredivanja $uma, praksa ¢esto bira jeftine
metode i nedopustivo improvizira. Pri tome zaboravljamo da je gospodar-
ska osnova prije svega sredstvo, a tek onda objekt racionalizacije. S jefti-
nim i zato slabim gospodarskim osnovama nemamo to &initi, osim da moz-
da formalno udovoljimo zakonu o fumama.

U doba gospodarskih kriza svaka napredna zemlja posvetiti ée vise
painje traZenju boljih i svrsishodnijih rjeSenja u gospodarenju. Dobri pla-
novi su, naime, sredstva mobilizacije radnih kolektiva za brzi razvoj. Gos-
podarenje Sumama u tom smislu ne smije biti izuzetak. . ‘

Kao nase Sume, tako i gospodarenje njima po problemima izvanredno
su raznolikl. Zato je potrebno obnovu gospodarske osnove posebno pripre-
miti. Odredbe u pravilnicima i uputama za uredivanje Suma moramo ra-
zumjeti samo kao okvirne smjérnice. Propisi neka ne spredavaju stvara-
lagke inicijative. "

Veé po tradiciji nase gospodarske osnove imaju veéu ulogu kao legiti-
macija »koliko se moZe ili smije sjeci«, dok je premala njihova stvaralatka
uloga u razvijanju suvremenoga gospodarenja Sumama, Dobra gospodarska
osnova mora imati viziju, te jasan-i realan koncept razvoja gospodarenja
Sumama u gospodarskoj jedinici ili podrudju. Podizanjem stvardlacke vri-
jednosti uredivanja Suma moZemo-doprinijeti-intenziviranju gospodarenja
Sumama uopde. ;

e i A 4 A A Am . ——— e
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Qriginal socientific paper

Frarnc Ga%periic

CREATIVITY IN FOREST MANAGEMENT,

Summary
The creative value of forest management planning is not on a suitable
level. The author deals with the required conditions for a creative forest
management planning. Special significance is given to the preparative pha-
se in forest management planning. The essence of the mentioned-phase are-
identicification and determination of basic forest management problems —
the starting point of forest management planning. )
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