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Sazetak

IstraZivanje je ukljucilo testiranje prinosa razlicitih djetelinsko-travnih smjesa
jedne vrste djeteline (Trifolium repens, T. pratense i Lotus corniculatus) s
viSe vrsta trava (Lolium perenne, Dactylis glomerata, Festuca rubra, Festuca
arundinacea 1 Phelum pratense) na Cetiri lokaliteta pri Cemu je istraZivan
prinos prije prve defolijacije, nakon prve i nakon druge defolijacije u godini
sjetve.

Kumulativni prinosi na remizama (zbroj prinosa svih triju otkosa) u godini
sjetve kretali su se od 1 708 kg ST/ha godisSnje (lokalitet Kipska) do 2 801 kg
ST/ha godisSnje (lokalitet Gubajevica). U usporedbi s ostalim istrazivanjima
prinosi su bili viSestruko nizi, a razlozi mogu biti loSe pedoloske prilike,
odnosno remize su podignute na tlima koja nisu redovito obradivana.

Udio sijanih trava u DTS-u kretao se od 42 % (Gubajevica) do 55 %
(Vukojevica), udio djetelina od 1 % (Kod KriZza) do 30 % (Gubajevica), a udio
korovskih biljaka od 28 % (Gubajevica) do €ak 56 % (Kod Kriza). Generalno,
remiza Gubajevica bi po kvaliteti DTS-a bila najkvalitetnija, a remiza Kod
Kriza najlosSija.

| sijane trave i djeteline su na gotovo svim primjernim plohama pokazivale
pad prinosa nakon svake defolijacije.

Od sijanih trava najvisSi udio u remizama imao je engleski ljulj (35 %, lokalitet
Gubajevica), zatim klupCasta oStrica (12,83 %, lokalitet Vukojevica) i
trstikasta vlasulja (10,23 %). Vlasulja nacrvena i macji repak dali su imali
daleko nize udjele u ukupnim prinosima po plohama (ispod 2 %).

Kalkulacija cijene koStanja osnivanja remiza pokazala je kako je cijena
osnivanja remize 5 849 kn/ha.
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1. UVOD

DosadasSnja iskustva glede gospodarenja divljaCi u Hrvatskoj nisu puno
drugacCija nego iskustva ostalih zemalja europskog umjerenog pojasa. Naime,
nametnula su se dva problema. U lovitSima, u kojima dominiraju poljoprivredne
povrSine veliki je problem uzgojiti sitnu poljsku divljaC (kod nas su to uglavnhom
zajednicCka lovista), a u lovistima u kojima dominiraju povrSine pod Sumama (kod nas
su to uglavnom drzavna loviSta) problem je uzgojiti krupnu divljaC u optimalnom
broju, odnosno zadrzati je u Sumi. Dok je prvi problem postao naglasen tek poslije
drugog svjetskog rata (Donald i sur., 2001.; Smith i sur., 2004.), a posljedica je ili
intenziviranja poljoprivredne proizvodnje ili zapuStanja poljoprivrednih povrSina
(Osterman, 1998.), u Sumskim lovistima je problem uzgoja krupne divljaCi nazoCan

vec dulje vrijeme.

Stoga i povijest lovackih remiza seZe u ne tako daleko 19. stoljee. U Srednjoj
Europi, buducdi da je kmetstvo ukinuto dosta kasno (obi¢no se uzimaju godine 1848. i
1849.), krupna divljaC (osobito divlji parnoprstasi) postaje ozbiljno ugrozena. Naime,
nestao je njezin glavni zastitnik — feudalac. S druge strane Sume i oranice, pod
pritiskom ,teorije Cistog prihoda“ postale su mjesto na kojima je nepozeljno sve osim
onoga Sto se na njima prvenstveno uzgaja (Weis, 1997.). Odjednom se pocinje
sluzbeno spominjati pojam ,STETA*". Upravo iz toga razloga lovna struka morala je
odgovoriti ovakvim izazovima i formiran je novi tip povrSina — krmne povrSine za
divljaC. Isprva su one sluzile iskljuCivo prehrani krupne divljaCi (otuda i njemacki

naziv ,\Wildasungsflache®, -n).

Prva metodicCka istrazivanja trofickih kapaciteta (bolje reCeno odnosa zivotnog
prostora i prostora hranjenja) proveli su Francke i Taeger (1942.) i to u tri ogradena
Sumska podrucja od kojih je svako bilo veée od 4 000 ha, pri razli¢itim sastojinskim
uvjetima (teksturi i gustoCi sastojine). Prema njihovom istrazivanju u Grillenburskoj
Sume sve 7 % Sumske povrSine moze posluziti kao povrSina na kojoj se divlja¢ moze
prehraniti (Slika 1.), odnosno jelenska divlja¢ pri gustoéi populacije od 5 grla/100 ha
ne moze pronaci hranu ne na 100 ha nego na svega 7 ha. Njihovo istrazivanje je
zapravo pokazalo zastrasujuce nisku bilancu trofickog siromastva istrazivanih Suma.

Jedan od komentara bio im je: ,.... smreka je vrsta koja nije samo jeftina, prilagodljiva




I vrsta dobrog prirasta nego i od divljaCi najmanje ugrozena! Isto tako se ovdje radi o
prilagodbi kulture na divljac.”
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Slika 1. Odnos Zivotnog prostora i podrucja hranjenja jelena obicnog, ovisno o razlicitim trofickim
mogucnostima Sumskog stanista. Preradeno iz: Raesfeld i Reulecke, 1988.

Najcesci tip krmnih remiza u nas jesu upravo orani¢ne remize. One su slicne
poljoprivrednim kulturama s tom razlikom da teziSte nije na proizvodnji krajnjih
poljoprivrednih proizvoda (primjerice zrnja Zitarica) nego se nastoji divljaci omogucditi

neposredno napasivanje tijekom cijele godine (Weis, 1997.).

Ukoliko se zeli kvalitetno gospodariti krupnom divljaci, krmne povrSine za
divlja€ su neizostavni dio svakog lovista. Njihova funkcija je slijedeca:

v' Podizanje hranidbene vrijednosti staniSta, ¢ime se smanjuje pritisak
divljlaCi na usjeve, odnosno ucestalost Steta na poljoprivrednim
kulturama. Osim toga, tijekom dijela godine u kojem su trofiCki
¢imbenici vrlo oskudni (u aridnim podrucjima kao Sto je Sredozemlje to
je razdoblje ljeto!) hrana mora ostati na tim povrSinama. Dakle, dobrim
remizama moze se podi¢i bonitet lovista za barem jedan bonitetni

razred.

v' Zaklonski ¢imbenici — kojim se takoder moze podiéi bonitet stojbine, a

joS viSe prezivljavanje mladuncadi, odnosno povecavanje prirasta.




v U zatvorenim, Sumskim lovistima orani€ne i travnjaCke remize
predstavljaju otvorene povrSine na kojima se moze osmatrati i
inventarizirati divlja¢, a povecava se uspjeh odstrjela (kako uzgojnog

tako i redovnog).

v' Zbog sklonosti socijalnih vrsta divljaci ka formiranju krda, dobrim
rasporedom remiza u loviStu postize se smanjivanje broja jedinki u krdu
i njihov dobar prostorni raspored Cime se izbjegavaju Stete vecih

razmjera.

Medutim, kako su od sredine 90-tih godina pa do pocCetka 21. stoljeca
poljoprivredni proizvodi postajali sve jeftiniji (izuzetak je bila 2008. godina kada je,
zbog suSe, naglo porasla cijena poljoprivrednih proizvoda) to je u nas bio obiCaj u
loviSta iznositi velike koli¢ine gotove zrnate (najceS¢e kukuruz) i socne korjenaste
krme (stoCna i Secerna repa te voce). Ovime se, zapravo djelomi¢no kompenzirala
funkcija remiza, ali je u slucaju izlaganja zrnate hrane dovelo do, za divljac, potpuno
novog izvora krepke hrane Sto je za posljedicu imalo niz problema: laksSi oblici kisele
indigestije (zakiseljavanje sadrzaja buraga), povecavanje Sumskih Steta zbog
puferiranja zakiseljenog sadrzaja buraga, potpunog prelaska na ishranu
poljoprivrednim kulturama 5to je povecalo i Stete na poljoprivrednim kulturama.
Istrazivanja prihrane divljaci na podrucju Slavonije (Krapinec i sur., 2013) pokazala
su da se godisnje divljaci iznese preko 3 000 tona krepkih krmiva, odnosno da lovci

radije u lovistima izlazu krepka krmiva nego da osnivaju krmne povrSine za divljac.

U konacnici, ovo je dovelo i do promjene u kvaliteti divljaCine dillem svijeta.
Treba znati kako se, prema nutricionistiCkim smjernicama, koliCina masti u nasoj
prehrani treba kretati od 15 do 30 %. Pri tome zasi¢ene kiseline ne bi trebale
dosegnuti 10 % unosa kalorija (Chizzolini i sur., 1999.). Prema Wood i sur. (2003.)
odnos polinezasi¢enih (P) i zasi¢enih (S) kiselina ne bi trebao biti manji od 0,4 pri
cemu je preporucen omjer za meso 0,1. Isto tako visoka razina omega 6 PUFA
moze imati opasan ucinak po zdravlje. Najvaznija n-6 PUFA je linolna (C18:2), dok je
najvaznija n-3 PUFA linolenska (C18:3). Prema preporuci Britanskog Ministarstva
zdravstva odnos n-6:n-3 ne bi smio biti veéi od 4,0. Ovako povoljan omjer masnih
kiselina ima meso prezivaCa, osobito ako se hrane voluminoznim krmivima
(opcéenito, trave sadrze dosta linolenske kiseline - C18:3). Dosta znanstvenika

izvieS€uje kako meso divljaCi ima dosta PUFA, §to je izravno vezano na visok udio




polarnih lipida u krtom mesu, a nacin ishrane daleko manje utjeCe na profil masnih

kiselina prezivaCa nego monogastricnih zivotinja.

Hoffman i sur. (2003.) navode kako 80 % stranaca, odnosno turista, koiji
posjeCuju Juznoafricku Republiku (osobito onih ih Njemacke) smatra kako je meso
divljaCi zdravo. Medutim, istrazivanja su pokazala da Covjek moze razluciti razlike u
okusu mesa ako su jelen obicni (Cervus elaphus) ili sob (Rangifer tarandus) hranjeni
voluminoznom krmom (travni okus ili okus divljaci) ili krepkim krmivima (Hoffman i
Wiklund, 2006.). Osim toga, rapidno im se mijenja i odnos masnih kiselina. Tako
sobovi hranjeni voluminoznom krmom imaju odnos n-6/n-3 oko 2,2; a oni hranjeni
krepkom krmom 5,3. Jelen obiCni hranjen voluminoznom krmom ima odnos n-6/n-3
oko 2,1; a onaj hranjen krepkom 9,3. Dakle, meso im ne odgovara preporucenim

standardima za ljudsko zdravlje.
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Slika 2. Moguc¢nosti poboljSavanja prirodne ponude krmiva za divlje
parnoprstase. Preradeno iz Prien, 1997., 165 p.

U lovhom gospodarenju problem predstavlja uzgoj divljaCi u drzavnim
loviStima jer su ona dobrim dijelom pokrivena Sumom i s troficke strane ne
predstavljaju kvalitetnu sastavnicu staniSta. Ovo napose istiCe Prien (1997.) te u

svrhu smanjenja Steta na Sumskim kulturama u Njemackoj predlaze cijeli niz mjera




za poboljsanje trofickih Cimbenika u lovistima (Slika 2.). 1z nje je razvidno kako je
glavnina mjera namjenjene odrzavanju otvorenih povrsSina radi proizvodnje zelenih
voluminoznih krmiva, uglavnom zeljanica i trava. Razlog je intenziviranje Sumarstva,
odnsono pretvaranje nekadasnjih prirodni (uglavhom mjeSovitih sastojina s
dominacijom listata) u monokulture CetinjaCa, Cime su trofiCki uvjeti svedeni na

minimum.

Osim toga, sve veca depopulacija ruralnih prostora, osobito brdskih i gorskih
predjela dovela je do zapusStanja poljoprivrednih povrsina (oranica, livada i pasnjaka)
koji se nalaze u fazi sukcesije. Vecina tih povrSina nalazi se upravo u drZzavnim
lovistima. Stoga se namece potreba podizanja remiza za prehranu divljaci kako bi se

odredena vrsta divljaCi uspjela uzgojiti u zeljenom broju.




2. CILJ ISTRAZIVANJA

Razlozi za osnivanje remiza su mnogobrojni, usprkos brojnim pozitivnim
razlozima, namece se pitanje nuznosti osnivanja remiza tj. njihova isplativost.
Zapravo, namece se problem hoce li divlja€, s obzirom na uobi€ajenu dostupnost
hrane na poljoprivrednim povrSinama ili u Sumskim podrucjim posjecivati osnvoane
oranicne remize i koliko dugo. Naime, vrlo je vazan odabir prostornog raspodjela
povrSina pod remizama, takoder bitna je i ukupna zasijana povrsina u lovistu. Jedan
od uvijek prisutnih problema jest vlasnicki odnos povrSina na kojim se potencijalno
moze zasijati remiza. Nerijetko su to povrSine u lovistima koje nemaju povoljne
staniSte uvjete, koje nisu pogodne za isplativu poljoprivrednu proizvodnju te samim
time ne mozZe se omoguciti dostizanje potencijala krmiva. KoriStenje mineralnih
gnojiva moze uvelike utjecati na poboljSanje uvjeta, no to paralelno povlaci

posljedice u vidu poskupljena pojedine remize (Weis, 1997.).

Vazno je uskladiti migraciju divljaCi sa prostornim rasporedom remiza kako bi
se ona glavninu vremena zadrzavala na zasijanim povrSinama. Vrlo je vazno odrediti
odgovarajucu povrSinu remize kako se migracija divaljaci ne bi opstruirala njezinim

zadrzavanjem na jednom lokalitetu.

Kroz ovaj diplomski rad nastojalo se prikazati vaznost podizanja lovackih
remiza, odgovoriti na opravdanost njihovih podizanja te popratiti njihov razvoj tijekom
jedne vegetacije, odnosno kriticnog razdoblja potrebnog da bi se razvila jedna

djetelinsko-travna smjesa (BoSnjak i sur., 2013.).

Problem velikih loviSta je mala mogucénost preciznog evidentiranja brojnog
stanja pojedine vrste divljaCi te se kroz ovaj rad nastojalo steci uvid u stanje
populacija krupne divljaCi na odredenim lokalitetima. Sijanjem djetelinsko-travnih
smjesa (DTS-a) na razliCitio razmjeStenim povrSinama nastojalo se privuci krupnu
divljaC kvalitetnom hranom, a sve u svrhu utvrdivanja brojnog stanja. Nezaobilazna
stavka je utvrdivanje potencijalne trofejne vrijednosti pridolazece divljaci.

Sljededi cilj je bio dobiti uvid u rast i razvoj posijane biomase na remizama,
utvrditi udio suhe tvari po vrstama biljaka te pracenje razvoja u tri navrata tijekom

ljletnih mjeseci.




Posljednja i jedna od najvaznijih stavki u gospodarenju remizama bila je
odredivanje isplativosti zasijanih remiza, od brade tla do konaCne sjetve te

naknadnih radova koji uvjetuju uspjesSnosti rasta i razvoja osnovanih remiza.




3. MATERIJAL | METODE

3.1. PODRUCJE ISTRAZIVANJA
Terenski dio istraZivanja je obavljen u drzavnom otvorenom loviStu broj X/11 -
SUHOPOLJSKA BILOGORA koje je smjeSteno nekoliko kilometara juzno od grada
Virovitice (Slika 3.). Loviste je plo&tine 11 129 ha, 72 % lovista se nalazi u Zupaniji

VirovitiGko-podravskoj, a 28 % u Zupaniji Bjelovarsko-bilogorskoj.

Slika 3. LoviSte Suhopoljska Bilogora

Temeljno obiljezje lovisSta jesu brezuljkasti tereni Bilogore (Slika 4.). Rubni
dijelovi loviSta predstavijaju nize terene. Od rubova prema sredistu loviSta
nadmorska visina raste. No teren je tipiCan za Bilogoru. Sjeverno i juzno od glavnog
hrbta Bilogore odvajaju se mnogobrojna ,rebra“ izmedu kojih su formirani duboke
jarke, od Cega su oni izloZeni sjeveru relativno hladni (ugodni) i tijekom ljeta. najvisSi
vrho (Bilo) visok je 272 metra i nalazi se u sjevernom dijelu lovista 1,8 km
jugoistocno od naselja Rezovacke Krcevine.
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Slika 5. Karta nagiba terena drzavnog otvorenog loviSta broj X/11 — SUHOPOLJSKA BILOGORA
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- pseudoglej, glej, djelomi¢no hidromeliorirani
- mocvarno glejno, djelomiéno hidromeliorirano

Slika 7. PedoloSka karta drzavnog otvorenog lovista broj X/11 — SUHOPOLJSKA BILOGORA
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U lovidtu nema strmih nagiba (Slika 5.), a nagibi se kreéu od 0 do 30 °, pri
&emu vedinu lovista zauzimaju nagibi od 5 do 12 °. Ve¢ je istaknuto kako se od hrbta
loviSta odvajaju grebeni u pravcu sjevera i juga, no glavnina loviSta je nagnuta nesto
prema sjeveru, stoga u loviStu pretezu sjeverne ekspozicije, a nakon njih juzne (Slika
6.).

Prema Galovi¢ i sur. (1976.) glavnina lovista lezi na praporu, a samo
ponegdje (primjerice na lokalitetu Vukojevica) maticni supstrat Cine roboidea pijesci,
u kojima dominira kremen. lako vecina tala pripada obronacnom pseudogleju,
podjedinice naj¢eS¢e pripadaju lesiviranim tlima na praporu. U blizini naselja
stanovnistvo je tlo izrigolalo, a u jarcima i prema sjevernoj granici loviSta javljaju se

pseudoglej na zaravni, glej i mocvarno glejno tlo (Slika 7.).

Tablica 1. Plostina i udio pojedinih staniSnih tipova u lovistu ,SUHOPOLJSKA
BILOGORA*" prema podacima CORINE Landcover Hrvatska 2000

= <y Udio u ukupnoj

VRSTA STANISTA Plostina (ha) plostini ((ypo) )
Naselja 415 4
Livade 1120 10
Oranice 268 2
Mozaici kultiviranih povrsina (ugl. vo¢njaci i vinogradi) 84 1
Poplavne Sume crne johe i poljskog jasena 179 2
MjeSovite hrastovo-grabove i Ciste grabove Sume 5 850 53
Bukove Sume 3213 29
UKUPNO 11 130 100

Sume &ine 84 % lovista (Tablica 1.). Otvorenih povrsina (livade i oranice) je
vrlo malo (svega 12 %) Sto ovo loviste Cini tipiCnim Sumskim. Medutim, zbog
relativno dobre razvedenosti reljefa i geoloSke podloge vecina povrSina je obrasla
hrastovim Sumama, koje zajedno sa sastojinama graba Cine glavnu matricu lovista,
odnosno veliki kompleks, a poznato je kako hrastove sastojine, zbog svoje
heliofilnosti imaju relativno dobro razvijen sloj prizemnog raséa (Vukeli¢ i sur.,
2008.), medutim, nije sve prizemno raslinje ovih Suma palatabilno (Adamic, 1990.).
Nizi tereni prema jarcima (mrazista), kojih ima dosta obrasli su grabovim Sumama,
koje su siromasne prizemnim raslinjem, pa s trofickog glediSta predstavljaju loSa
stanidta za krupnu divljad. Sume bukve su razbijene na nekoliko 3to veéih, Sto
manijih otoka dispergiranih po lovistu, a kao i grabove Sume, Skrte su voluminoznom

krmom. Ono Sto je jedino povoljno glede Sumske vegetacije da sastojine tesSkog




Sumskog sjemena imaju relativno veliki udio u plostini, no i to treba shvatiti s
priCcuvom jer se puni (dobri) urodi zira i bukvice javljaju u sinusoidama od nekoliko
godina. Drzavne Sumske povrSine zauzimaju 6 743 ha, Sto je relativho dobro jer su
jednodobne strukture, a na pojedinim lokacijama Hrvatske Sume su podigle kulture
CetinjaCa (europskog ariSa — Larix decidua, obicnog bora — Pinus sylvestris i obiCne
smreke — Picea abies). Pregledom loviSta ustanovljeno je kako na pojedinim
lokalitetima znatno pridolaze lipe (Tilia spp.). Ovo takoder nije povoljno glede
trofiCkih prilika jer je lipa vrsta jake kroSnje koja znatno zasjenjuje tlo i onemogucava
razvoj prizemnog sloja raslinja.

Upravo zbog ovako razbijene strukture bukovih Suma loviSte je relativno
dobro za uzgoj srnece divljaCi (Capreolus capreolus) dok mnogobrojni jarci obrasli
Sumama crne johe i poljskog jasena predstavljaju idealno staniSte za divlju svinju
(Sus Medutim,
lovnogospodarske osnove je predvidio relativno visok gospodarski kapacitet za sve

scrofa) i jelena obichog (Cervus elaphus). izradivac
vrste krupne divljaci (Tablica 2.), pri Cemu se mozZe uociti kako je ve¢ prve godine
realizacija odstrjela bila relativno niska, osobito za srneéu divlja€. Ovo definitivnho

ukazuje da je u loviStu potrebno urediti krmne povrSine za divljac.

Tablica 2. Lovnogospodarski kapaciteti, boniteti, maticni fondovi, planirani i ostvareni
odstrjel glavnih vrste krupne divljaCi u lovistu ,SUHOPOLJSKA BILOGORA*

) . planirani ostvareni o
. 1 Bonite | Maticni fond ) ) realizacija
VRSTA DIVLIACI | LPP~ (ha) odstrjel odstrjel )
t (grla) ) odstrjela (%)
(grla) (grla)
JELEN OBICNI 3300 I 100 24 16 67
SRNA OBICNA 3000 11 120 28 17 61
DIVLJA SVINJA 4 400 I 176 264 170 64

Izvor: SrediSnja lovna evidencija (http://lovistarh.mrrsvg.hr/sle)

LLPP - lovnoproduktivna povrSina
% Budugi da je u tijeku tek druga godina vaZenja lovnogospodarske osnove, ostvareni odstrjel se
odnosi na lovnu godinu 2014./2015.
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3.2. IZBOR PRIMJERNIH PLOHA

Na podrucju loviSta odabrana su Cetiri plohe na kojima se vrsSilo istrazivanije.
Plohe su razmjeStene na razliitim lokacijama, a na njima se vec dulje vrijeme

osnivaju remize.

VUKOJEVICA

GUBAJEVICA B

Trnava
Cabunska

Velikay
3abina,Gora

KOD KRIZA
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Slika 9. Prostorni raspored poligona na podrucju lovista

Primjerna ploha Vukojevica je plostine 0,296 ha, nalazi se u sjevernom dijelu
loviSta (Slika 9.), blagog je nagiba te okrenuta prema istoku (Tablica 3.). Ispod nje se
nalazi sastojina crne johe, a iznad nje sastojina obiCnog graba (Slika 10.), dakle radi
se o tipi¢noj depresiji, odnosno mrazistu.

Primjerna ploha Gubajevica nalazi se nekoliko kilometara udaljen od sela
Loncarica (Slika 9.). Okruzena je degradiranom Sumom i zapustenim poljoprivrednim
povrSinama (Slika 11.) na kojima se je vec formirala inicijalna faza Sume u kojoj
dominiraju pionirske vrste (obiCnha breza — Betula pendula i trepetlijika — Populus
fremula). Ploha je srednjeg nagiba, odnosno predstavlja blagu padinu okrenutu
prema jugoistoku (Tablica 3.).

Primjerna ploha Kod Kriza nalazi se u blizini primjerne plohe Gubajevica
(Slika 9.). 1 ona je okruzena degradiranom Sumom i zapuStenim poljoprivrednim
povrSinama (Slika 11.) na kojima se je vec formirala inicijalna faza Sume u kojoj

dominiraju pionirske vrste (obiCnha breza — Betula pendula i trepetljika — Populus




tremula). Ploha predstavlja blagu padinu okrenutu prema zapadu (Tablica 3.).

Tablica 3. Koordinate, nadmorska visina, nagib, izloZzenosti i tip tla na

primjernim plohama

Ifrephel (naziv X _coord | Y_coord plostina ne'nd'morska nagl.b .| izloZenost tip tla
primjerne plohe) | “— - (ha) visina (m) |(stupnjevi)
Vukojevica 567335 | 2071011 996 148 2| istok (929 | Mocvamo
5 glejno
Gubajevica 563071 | 2009861 340 200 g~ Jugoistok | Lesivirano
9 (141°) na praporu
Kod Kriza 564029 | 200292 | (182 234 5| zapad (28409 | Lesivirano
2 na praporu
. 506600 jugoistok Obrona¢ni
Kipska 568440 ) 0,416 175 3 (136 9) pseudoglej

Slika 10. Primjerna ploha Vukojevica slikana u Slika 11. Primjerna ploha Gubajevica slikana u
studenom 2015. studenom 2015.

Slika 12. Primjerna ploha Kod KriZa slikana u Slika 13. Primjerna ploha Kipska slikana u
studenom 2015. studenom 2015.




Primjerna ploha Kipska nalazi se nekoliko kilometara udaljen od sela
RezovacCke KrCevine (Slika 9.) koji je okruzen Sumom u kojoj prevladava obicni grab i
crna joha (Alnus glutinosa). Ploha je blagog nagiba i okrenuta prema jugoistoku.

Rezimirajuci podatke iz Tablice 3. moZze se zakljuCiti da se radi o plohama
razliCitih znaCajki glede svojstava tla i izlozenosti, no generalno se mogu grupirati
one koje se nalaze na viSim nadmorskim visinama (200 i viSe metara), na suhljim
stanisStima i tlu povoljnije teksture (plohe Gubajevica i Kod Kriza) i one koje se nalaze

na nizim nadmorskim visinama (ispod 200 m), ali na tezem tlu i vlazenijem staniStu.




3.3. OSNIVANJE REMIZA

Nakon izbora lokacija remiza pristupilo se njihovom osnivanju. Prvo je

izvrSena predsjetvena priprema (obrada tla)j a Sto je ukljucivalo slijedece faze:

v

Oranje - Plohe Vukojevica, Gubajevica i Kod Kriza su izorane u kasnu
jesen 2015., dok je ploha Kipska izorana u proljeée 2016. Oranje se
obavljalo trobrazdnim plugom premetnjakom veli€ine Sesnaest incCa.
Tanjuranje — izvrSeno je u proljeée 2016. Pregledom ploha u jesen
procijenjeno je kako su tla dosta siromasna hranjivima pa je u tlo uneseno
gnojivo NPK u formulaciji 15:15:15 (Tablica 4). Stoga je izvrSena osnovna
gnojidba prilikom tanjuranja. Buduci da je duSik u spomenutom gnojivu u
nitrathnom i amonijskom obliku, kalij u obliku kalijevog klorida (KCI), a fosfor
u obliku fosfor pentoksida (P205), a svaki element je u gnojivu zastupljen
u koli€ini 15 % to je u zemlju uneseno od 15 do 38 kg svakog spomenutog
spoja odnosno od 76 do 90 kg spoja po hektaru.

Drljanje — drljanje je obavljeno neposredno prije sjetve. Medutim, iako je
struktura tla na vecini ploha bila vise-manje zadovoljavajuc¢a (Slika 14., 15.
i 16.) na plohi Kipska tlo je bilo dosta loSe (grube) strukture (Slika 17.).

Tablica 4. KoliCina unesenih mineralnih gnojiva po primjernim plohama

Koli¢ina Koli¢ina -
- I Koli€ina
. Povrsina unesenog Koli€ina unesenog .
Naziv . . . unesenih
plohe mineralnog unesenih mineralnog
plohe 2 - .. elemenata po
(m®) gnojiva po elemenata (kg) | gnojiva po ha ha (kg/ha)
parceli (kg) (kg/ha) 9
Vukojevica 2 956 150 23 507 76
Gubajevica 3404 200 30 588 88
Kod Kriza 1823 100 15 549 82
Kipska 4163 250 38 601 90
UKUPNO 12 346 700 105 -
20 ]




Slika 15. Primjerna ploha Gubajevica nakon
drljanja

AR, o z Py
Slika 16. Primjerna ploha Kod Kriza nakon Slika 17. Struktura tla nakon drljanja na primjernoj
drljanja plohi Kipska

Temeljem obilaska primjernih ploha, odnosno procjene stanisSnih prilika za

osnivanje remiza su odabrane sljedece vrste:

KlupCasta ostrica (Dactylis glomerata)
Macji repak (Phleum pratense)

Vlasulja trstikasta (Festuca arundiancea)
Engleski ljulj (Lolium parenne)

Vlasulja nacrvena (Festuca rubra)
Smiljkita roSkasta (Lotus corniculatus)
Crvena djetelina (Trifolium pratense)

Bijela djetelina (Trifolium repens)




Sjetva je obavljena 8. travnja 2016. godine. Za sjetvu se koristila mehaniCka
sijaCica proizvodaCa Amazone tipa D7 Special, a sastav djetelinsko-travnih smjesa i

normativi sjetve su prikazani u Tablici 5.

Tablica 5. Normativi sjetve po vrstama trava i djetelina po primjernim plohama

Naziv plohe Vrsta krmne biljke Normativ sjetve (kg/ha)
Bijela djetelina 4
Engleski ljulj 10
o Madcji repak 4
Vukojevica Vlasulja trstikasta 4
Vlasulja nacrvena 4
KlupCasta ostrica 4
Crvena djetelina 8
Engleski ljulj 10
Gubajevica Vlasulja trstikasta 4
Vlasulja nacrvena 4
KlupcCasta ostrica 4
Smiljkita 6
Engleski ljulj 12
Kod Kriza Vlasulja trstikasta 4
Vlasulja nacrvena 4
KlupcCasta ostrica 4
Crvena djetelina 8
Engleski ljulj 10
Kipska Vlasulja trstikasta 4
Vlasulja nacrvena 4
KlupCasta ostrica 4

Postupak sjetve sastojao se od kalibracije sijaCice kako bi se posijala
propisana koliCina sjemena na zadanu povrsinu. Kalibracija se obavljala na nacCin da
se izmjerio opseg kotaca sijaCice, izmjerivSi opseg, opseg se pomnozio s radnom
Sirinom sijacice Cime se dobila povrSina obuhvacena jednim okretom kotaca sijaCice
(Slika 18.). Prema tvornickim uputstvima namjeStena je odgovaraju¢a propusnost
sjemena koju za djetelinsko travne smjese propisuje proizvodaC (Slika 19.).
Obavljena je kontrola propusnosti sjemena na nacin da se kotac sijacCice podignute
traktorskom hidraulikom okretao izraCunati broj put Cime se je u posudi dobila
koliCina sjemena na zeljenoj povrSini. Sjeme se iz kalibracijske posude (Slika 20.)
izvagalo kako bi se ustanovilo je li zadana propusnost u skladu s propisanim




normativima (Slika 21.). Nakon izvrSene kontrole u sijaCicu je stavljena proraCunata
koliCina te se pristupilo samom postupku sjetve.

Na temelju odredenih normativa sjetve zadane su koliCine sjemena,
neposredno prije stavljanja u spremnik sijacCice, dobro promijeSane u plasticnoj
posudi. Na tako pripremljeno sjeme nanesen je ruchom prskalicom Bactofil A10 100
ml + Bactofil B10 100 ml/30 kg sjemena DTS-a.

Djetelinsko travne smjese razvijale su se relativno dobro, stoga su pokoSene

rotositnilicom krajema lipnja i krajem srpnja (nakon izmjere biomase).

Slika 18. Provjera propusnosti sijacice na zadanu
povrSinu

Slika 19. Poluga za namjestanje propusnosti
sjemena sijacice

Slika 20. Posuda za kalibraciju sijacice

Slika 21. Vaganje sjemena iz kalibracijske
posude sijaCice




3.4. ZMJERA PRINOSA REMIZA

Nakon Sto je sjeme proklijalo formirane su plohe (po jedna ogradena — Slika

21. i jedna neogradena ploha od 1 m? na svakom lokalitetu) za utvrdivanje visine
prinosa. S kontrolnih ploha uzimali su se u kontinuitetu uzorci biomase (ogradeno i
neogradeno), u tri navrata s razmakom od mjesec dana. Uzorci su uzimani
slijede¢om dinamikom:

v’ 28. lipnja 2016.,

v’ 29. srpnja 2016. i

v’ 5. rujna 2016.
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Slika 22. Ogradena ploha za izmjeru prinosa remize na poligonu Gubajevica

Uzorci su uzimani Skarama za travu tako da su biljke rezane na visini od 2 do
3 cm od tla i razvrstavani po vrstama zasijanih biljaka te na zeljanice i samonikle
trave. Nakon toga su se uzorci izvagani kuhinjskom digitalom vagom u svjezem
stanju na gram tocno. Uzorci su skladiSteni u hladnjaku te su transportirani u
Laboratorij za zoologiju Sumarskog fakulteta u Zagrebu. U laboratoriju se obavljalo

sortiranje i razvrstavanje svakoga od osam uzoraka uzetih sa Cetiri poligona.




Radi odredivanja koeficijenta preracunavanja mase iz svjezeg u suho stanje
uzorci su suseni u suSioniku. Nakon zavrSenog razvrstavanja, uzorci su se joS
jednom vagali u svjezem stanju s laboratorijskom vagom Acculab BD ED 200 (ATL
423-1) na stotinku grama toCno. Uzorci su se razvrstavali na veS spomenute
sastavnice (vrste zasijanih trava, vrste zasijanih djetelina, samonikle trave i
zeljanice). Od izvagane vrijednosti odbijala se tara ili masa prazne posude. Izvagani

svjezi uzorci zatim su se stavljali na suSenje.

Susenje se vrsilo u susSioniku Binder F 115. Trajanje susSenja bilo je dvanaest
sati na temperaturi od 105 °C. Po zavrSetku su$enja uzorci su se ponovno vagali
koristedi istu vagu s preciznoS¢éu na dvije decimale. Isti postupak ponavljao se u sva

tri navrata.

Vazan segmet ovoga diplomskog rada bilo je utvrdivanje posjecenosti
zasijanih remiza krupnom divljaCi. Kontrola izlazaka divljaCi vrSila se stacionarnim
kamerama za nadzor divljaci, proizvodaca Cuddeback, modeli Attack i Capture. Po
remizi su postavljene dvije kamere, kamere su montirane na obliznja stabla u
neposrednoj blizinu zasijanih povrSina. Monitoring se obavljao od 31. svibnja 2016.
do 15. rujna 2016.




4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

lako Ce se vedi dio komentara rezultata istraZivanja odnositi na prinose suhih
tvari na ogradenin povrSinama radi usporedbe Ce se grafiCki prikazati prinosi svjeze
tvari te prinosi izmjereni na neogradenim povrSinama (povrSine izlozeni utjecaju

divljaCi — paSa, gazenje).

4.1. KRETANJA | USPOREDBA UKUPNIH PRINOSA NA REMIZAMA

Na Slici 23. moze se vidjeti kako su se kumulativni prinosi na remizama (zbroj
prinosa svih triju otkosa) kretali od 1 708 kg ST/ha godisnje (lokalitet Kipska) do
2 801 kg ST/ha godiSnje (lokalitet Gubajevica). MoZe se reci kako je najnizi prinos 70
% najviSeg. Pri tome se prinosi izmedu ogradenih i neogradenih ploha nisu
znacCajnije razlikovali glede suhe tvari (osim na lokalitetu Kipska), no u svjezem

stanju razlike su ocite. Najveca razlika je na lokalitetu Kod Kriza.
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Slika 23. Ukupni prinosi suhe tvari na remizama po lokalitetima

Ako se usporede Slika 24. i Slika 25. (ukupni prinosi suhe tvari i ukupni svjezi
prinosi krmnih povrsina) moze se uociti odredena povezanost, osim na lokalitetu Kod
Kriza (izmjera krajem srpnja). Tamo je prinos u svjezem stanju u ogradenoj plohi bio
nizi (4 995 kg/ha) nego na neogradenoj (5 359 kg/ha), a u suhom stanju na istoj plohi
bio viSi (1 094 kg/ha) nego na neogradenoj (1 043 kg/ha). Nadalje, na lokalitetu




Kipska je prinos bio viSi na neogradenoj plohi nego na ogradenoj u sva tri

promatrana razdoblja. OCito je da je pri izboru ploha, kao kontrolna izabrana ona
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Slika 24. Ukupni prinosi suhe tvari na remizama po lokalitetima
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Slika 25. Ukupni prinosi svjeZe tvari na remizama po lokalitetima




Na lokalitetu Kod Kriza i Gubajevica biomasa ST tratine na ogradenim
plohama je bila najniza krajem lipnja (964 kg ST/ha, respektivno 717 kg ST/ha),
najvisa je bila krajem srpnja (Kod Kriza — 1094 kg ST/ha, Gubajevica 1 313 kg
ST/ha), a nakon drugog otkosa (pocCetak rujna) je pala (Kod Kriza — 645 kg ST/ha,
Gubajevica — 771 kg ST/ha), ali su te vrijednosti viSe nego one s kraja lipnja.

S druge strane, na lokalitetu Vukojevica (546 kg ST/ha) bio najnizi, a najvisi je
bio prinos krajem lipnja (812 kg ST/ha), a na lokalitetu Kipska prinos ST tratine
nakon otkosa pada. Tako je on prije prvog otkosa (kraj lipnja) do nakon drugog
otkosa (izmjeren pocCetkom rujna) pao sa 774 kg ST/ha ha svega 352 kg ST/ha.

Bez obzira na spomenute razlike u dinamici prirasta nakon defolijacije, krajem
lipnja su se prinosi na remizama kretali od 717 kg ST/ha (Gubajevica) do 964 kg
ST/ha (Kod Kriza). U srpnju su se vrijednosti kretale od 546 kg ST/ha (Vukojevica)
do 1313 kg ST/ha (Gubajevica). Nakon drugog otkosa (izmjera pocCetkom rujna)
prinosi su bili od 352 kg/ha (Kipska) do 854 kg ST/ha (Vukojevica). Cini se da su
reakcije na defolijaciju izmedu ploha bile razliite tako da se ne moze reéi na kojem

su lokalitetu ostvareni najvedi ili najmaniji prinosi.




4.2. KRETANJA | USPOREDBA PRINOSA GLAVNIH SASTAVNICA
TRATINE

Prilikom vaganja prinos se je razvrstavao na biljne vrste koje su se mogle
determinirati. U prvome redu se prinos razvrstavao na sijane vrste trava (talijanski
ljulj — LP, klupCasta ostrica — DG, vlasulja nacrvena — FR, vlasulja trstikasta — FA i
macji repak — PP), sijane vrste djetelina (po jedna vrsta u svakoj remizi). No na
remizama su se javile i nezeljene vrste. Masovniju pojavu su imali prsljenasti muhar
(Setaria verticillata) i kostrva (Echinochloa crus-galli), stoga su te dvije vrste u iskazu
prinose Cinile zasebnu kategoriju (Setaria, Echinocloa). Ostale vrste su stavljane u
kategoriju ,ostali korovi“, s time da je od dvosupnica najviSe dominirala ambrozija
(Ambrosia artemisiifolia). Od ostalih biljnih vrsta koje su svrtavane u kategoriju
ostalih korova su vunenasta medunika (Holcus lanatus), SaSevi (Carex spp.),
kiseliCasti dvornik (Polygonum lapathifolium), ptiCji dvornik (Polygonum aviculare),
velika kiselica (Rumex acetosa) i divlja mrkva (Daucus carota).
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Slika 26. Prinosi svjeZe i suhe biomase po sastavnicama tratine na lokalitetu Vukojevica

Glede ukupnih prinosa po sastavnicama tratine (Slika 26.) moze se reci kako
Su sijane trave najvisi prinos ostvarile na lokalitetu Vukojevica (1 224 kg ST/ha), a
najmanji na lokalitetu Kipska (799 kg ST/ha). Djeteline su najviSe prinose imale na
lokalitetu Gubajevica (846 kg ST/ha, a najmanje na lokalitetu Kod Kriza, no tamo su

najvisi prinos imali korovi (zbroj nesijanih trava i zeljanica je 1 528 kg ST/ha).
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Slika 27. Prinosi svjeZe i suhe biomase po sastavnicama tratine na lokalitetu Vukojevica

Udio sijanih trava u DTS-u (Slika 27.) kretao se od 42 % (Gubajevica) do 55
% (Vukojevica), udio djetelina od 1 % (Kod Kriza) do 30 % (Gubajevica), a udio
korovskih biljaka od 28 % (Gubajevica) do ¢ak 56 % (Kod Kriza). Generalno, remiza

Gubajevica bi po kvaliteti DTS-a bila najkvalitetnija, a remiza Kod Kriza najloSija.
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Slika 28. Prinosi svjeZe i suhe biomase po sastavnicama tratine na lokalitetu Vukojevica

Na lokalitetu Vukojevica (Slika 28.) prinos sijanih trava je najvisi prije prve
koSnje (599 kg ST/ha), a najnizi krajem srpnja (252 kg ST/ha). Prinos djetelina
pokazuje drugacCiju dinamiku. On tijekom promatranog razdoblja raste od 26 kg




ST/ha do 87 kg ST/ha (poCetak rujna). Biomasa korova ima najnizi prinos krajem
lipnja (186 kg ST/ha), a najvisi krajem srpnja (240 kg ST/ha).

Za razliku od prinosa, udio pojedinih sastavnica u prinosima pokazuju
drugaciju dinamiku (Slika 29.). Sijane trave su tijekom razdoblja promatranja
smanjivale svoj udio u suhoj tvari te je on sa 74 % (na poCetku mjerena) u prinosu na
kraju mjerenja pao na 44 %. Djeteline su, pak, s 3 % (na poCetku mjerenja) povisile
svoj udio u prinosu na 10 %. Pri tome kategorija ostalih korova ne pokazuje neku
vecu oscilaciju, ali je zato nakon prve kosnje u uzorku znatno porasao udio muhara i
kostrve (na 39 % krajem srpnja i 24 % pocCetkom rujna). Tijekom cijelog razdoblja
pra¢enja udjeli sastavnica u suhoj tvari su priblizno jednaki udjelima sastavnicama
svjezeg prinosa. No, na neogradenim plohama je krajem srpnja izmjerena velika

razlika u udjelima trava i korova izmedu svjeze i suhe biomase.
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Slika 29. Udjeli pojedinih sastavnica tratine u ukupnom prinosu suhe tvari na lokalitetu Vukojevica

Na lokalitetu Gubajevica (Slika 30.) prinos suhe tvari sijanih trava je bio najnizi
krajem lipnja (267 kg ST/ha), svoj maksimalni prinos je dostigao nakon prve koSnje u
srpnju (610 kg ST/ha), da bi do kraja rujna pala na 290 kg ST/ha). Istu dinamiku
prinosa (maksimum nakon prve koSnje) pokazuju i djeteline, no njihov je prinos bio
razmjerno nizi nego prinos sijanih trava te je iznosio 202 kg ST/ha prije prve kosnje,
420 kg ST/ha nakon prve kosnje i 223 kg ST/ha nakon druge kosnje. Kod korova
biomasa suhe tvari pada od lipnja do pocCetka rujna, a u prinosu nakon prve kosnje je




biomasa djetelina viSa nego biomasa korova (zajedno s muharom i kostrvom). Treba
naglasiti kako na plohama Vukojevica i Gubajevica prije prve kosSnje nisu nedeni

muhar i kostrva, a iako su se kasnije pojavile njihovi prinosi nisu bili visoki.

4000 8

~ M sijane trave
3500 1 GQu bajeVica N m djeteline -
3000 — Setaria, Echinocloa _

m Ostali korovi
2500

2000

(kg/ha)

1500

1000

prinos

500

ogradeno | neogradeno | ogradeno | neogradeno | ogradeno | neogradeno

28.6.2016 29.7.2016 5.9.2016

Slika 30. Prinosi svjeZe i suhe biomase po sastavnicama tratine na lokalitetu Gubajevica

Udio sijanih trava se tijekom godine vrlo malo mijenjao (37 % prije prve
koSnje, 46 % nakon prve koSnje i 38 % nakon druge koSnje), a isto vrijedi i za
djeteline (Slika 31.). Treba istaknuti da su djeteline na ovoj plohi imale relativno visok
udio u prinosu (28 % prije prve koSnje, 32 % nakon prve kosnje i 29 % nakon druge
kosnje). Medutim, na Gubajevici je i udio korova relativno visok i tijekom godine se
ne mijenja. Prije prve koSnje na plohi nije nadeno puno muhara i kostrva (udio im je
0 %), no nakon prve ko3nje je ve¢ ustanovljen udio ovih trava od 6 %, koji je nakon
druge koSnje narastao na 11 %, Cime je udio ukupnih korova ostao isti kao i prije
prve kosnje (35 %.).
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Slika 31. Udjeli pojedinih sastavnica tratine u ukupnom prinosu suhe tvari na lokalitetu Gubajevica

Dinamika prinosa sijanih trava na lokalitetu Kipska (Slika 32.) pokazuje pad
tijekom razdoblja mjerenja (s 324 kg ST/ha je pao na 153 kg ST/ha), no udio
djetelina je porasao (sa 117 kg ST/ha) na 126 kg ST/ha). Ono Sto je joS bitno
primijetiti da je tijekom razdoblja izmjere rapidno pao i prinos svih korovskih vrsta,
uklju€ujuci muhar i kostrvu i to s 333 kg ST/ha na 73 kg ST/ha).
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Slika 32. Prinosi svjeZe i suhe biomase po sastavnicama tratine na lokalitetu Kipska




Medutim, kako je padao udio korovskih biljaka tako je rasao udio sijanih trava,
a osobito djetelina (Slika 33.). Tako sijane trave na pocCetku mjerenja imaju udio od
42 %, nakon prve kosSnje 55 %, a nakon druge koSnje 44 %. Pri tome je udio
djetelina s 15 % (kraj lipnja) narastao na 36 % (pocCetak rujna). Ovako veliki skok u
udjelu djetelina u ukupnom prinosu jedino je joS zabiljezen na lokalitetu Vukojevica,

no tamo se radilo o bijeloj djetelini, a ovdje o crvenao.
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Slika 33. Udjeli pojedinih sastavnica tratine u ukupnom prinosu suhe tvari na lokalitetu Kipska

Na lokalitetu Kod Kriza sijane trave pokazuju pad prinosa suhe tvari tijekom
sezone izmjere (Slika 34.). lako je njihov prinos prije prve kosSnje bio relativno visok
(578 kg ST/ha), do kraja razdoblja mjerenja prinos im je pao dvostruko i dosegao
277 kg ST/ha. Osim sijanih trava dosta niske prinose su imale djeteline. U ovome se
sluCaju radilo o smiljkiti roSkastoj, koja je prije prve kosSnje imala prinos od 6 kg
ST/ha, nakon prve koSnje prinos je bio 1 kg ST/ha, a nakon druge defolijacije je
iznosio 17 kg ST/ha. No, treba uzeti u obzir da niti ukupni prinosi na lokalitetu Kod
Kriza nisu bili visoki. Sukladno tome Znacajnije nije narasao niti prinos svih korovskih
biljaka (uklju€uju¢i muhar i kostrvu), odnosno on je s 380 kg ST/ha prije prve koSnje,
nakon defolijacije znatno porasao na Cak 767 kg ST/ha, da bi nakon druge
defolijacije rapidno pao na 381 kg ST/ha (otprilike isto kao i na poCetku mjerenja). To
je ujedno i jedina ploha gdje je barem u jednom intervalu mjerenja ,nositelj prinosa“
bio korov.
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Slika 34. Prinosi svjeZe i suhe biomase po sastavnicama tratine na lokalitetu Kod Kriza

Buduci da na lokalitetu Kod Kriza prinosi suhe tvari nisu pokazivali vece
oscilacije, to je i lakSe pratiti promjene u udjelima u ukupnom prinosu. Naime, udio
sijanih trava se nakon prvog otkosa dvostruko smanjio (sa 60 % je pao na 30 %), a
nakon druge defolijacije se ponovo povisio (na 41 %). Udio djetelina je nakon druge
koSnje dosegao svega 3 % u udjelu, dok je udio korova od poCetka do zavrSetka
razdoblja mjerenja preuzeo dominaciju u tratini (Slika 35.). Ovo osobito vrijedi nakon
prve kosnje (kraj srpnja).
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Slika 35. Udjeli pojedinih sastavnica tratine u ukupnom prinosu suhe tvari na lokalitetu Kod Kriza




4.3. KRETANJA | USPOREDBA PRINOSA SIJANIH TRAVA PO
VRSTAMA

Na vecini lokaliteta je broj vrsta sijanih trava u DTS-u bio 4. lzuzetak Cini
lokalitet Vukojevica gdje seje macjim repkom Zeljelio posti¢i viSi prinos zbog
vlaznijeg tla te je on dodan kao peta vrsta. No, na spomenutoj plohi tijekom razdoblja
pracenja razvoja prinosa najviSe prinose sijanih trava je ostvario engleski ljulj (LP).
Njegovi prinosi suhe tvari su se kretali od 213 kg ST/ha (kraj lipnja) do 290 kg ST/ha
(nakon druge defolijacije), s time da je minimalni prinos ostvaren nakon prve
defolijacije (150 kg ST/ha).
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Slika 36. Prinosi svjeZe i suhe biomase po vrstama sijanih trava na lokalitetu Vukojevica

Na drugome mjestu po prinosu je klupCasta ostrica (DG). Za razliku od
engleskog ljulja, koji pokazuje najnizi prinos nakon prvog otkosa, klupcCasta oStrica
pokazuje stalan pada prinosa (Slika 36.), odnosno on je sa 180 kg ST/ha (prije prve
koSnje) pao na 40 kg ST/ha na kraju promatranog razdoblja. Idu¢a po prinosu je
vlasulja trstikasta, No ona je ve¢ nakon prve koSnje pokazala znatan pad prinosa (sa
161 kg ST/ha prinos je pao na 53 kg ST/ha) i nije se znacajnije promijenio niti nakon
druge kosnje. NajloSije je uspjela vlasulja nacrvena. Ona je takoder pokazala rapidan
pad prinosa nakon prve kosnje (s 15 kg ST/ha prije prve koSnje pao je na 5 kg
ST/ha) i dalje se nije znatnije mijenjao.
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Slika 37. Prinosi svjeZe i suhe biomase po vrstama sijanih trava na lokalitetu Gubajevica

Engleski ljulj je davao najviSe prinose suhe tvari i na lokalitetu Gubajevica. Pri

tome je najnizi prinos bio prije prvog otkosa (181 kg ST/ha), tri puta viSi nakon prvog

otkosa (554 kg ST/ha), da bi se dvostruko smanjio nakon drugog otkosa (237 kg

ST/ha). Iduca po prinosima je bila klup€asta oStrica, no njen je prinos bio viSestruko

nizi u odnosu na engleski ljulj (Slika 37.). Osim toga on je konstantno padao nakon

svakog otkosa te je s 35 kg ST/ha do kraja istrazivanog razdoblja pao na svega 13

kg ST/ha. Vlasulja trstikasta je u poCetku davala viSi prinos od klupCaste osStrice (42

kg ST/ha), no ve¢ nakon prve defolijacije on je pao na 21 kg ST/ha da bi se nakon

druge defolijacije podigao na 35 kg ST/ha (2,6 puta viSi od klupCaste oStrice nakon

drugog otkosa). Najnizi prinos je i ovdje imala vlasulja nacrvena. Njezin prinos se

tijekom cijelog razdoblja istrazivanja smanjivao, tako da je s 9 kg ST/ha pao na 5 kg

ST/ha.
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Slika 38. Prinosi svjeZe i suhe biomase po vrstama sijanih trava na lokalitetu Kipska

Na lokalitetu Kipska je prije prvog otkosa prinos engleskog ljulja bio 181 kg
ST/ha. Nakon prvog otkosa prinos je porasao dvostruko (na 262 kg ST/ha), a nakon
drugog otkosa je pao na 140 kg ST/ha). KlupCasta ostrica je na ovom lokalitetu dala
relativno niske prinose. U pocCetku je samo registrirana, nakon prvog otkosa postigla
je prinos od 31 kg ST/ha, da bi nakon drugog otkosa prinos pao na svega 7 kg
ST/ha. Nesto bolja se pokazala vlasulja trstikasa (Slika 38.). Ona je na pocCetku
istazivanja imala nesto nize prinose od engleskog ljulja (116 kg ST/ha), no nakon
prve defolijacije prinosi joj rapidno padaju na 24 kg ST/ha, a taj pad prinosa je bio jos
izazeniji nakon druge defolijacije (prinos ST je iznosio 5 kg/ha). Vlasulja nacrvena je
na lokalitetu Kipska u pocetku dala relativno dobre prinose (27 kg ST/ha), no vec
nakon prve defolijacije prinosi su pali na 5 kg ST/ha, da bi nakon druge defolijacije
bili svega 1 kg ST/ha.

Dinamika rasta i regeneracije engleskog ljulja na lokalitetu Kod Kriza pokazuje
odredeni linearan pad. Prije prve defolijacije prinos engleskog ljulja je bio 277 kg
ST/ha, nakon prve defolijacije prinos je neznatno pao na ,72 kg ST/ha, da bi nakon
druge defolijacije pao na 189 kg ST/ha (Slika 39.). Kao i na vecini lokaliteta (osim
Kipske) klupCasta osStrica je i ovdje pokazala rapidan pad prinosa nakon prve
defolijacije. Ona je s 228 kg ST/ha pao na 34 kg ST/ha, no nakon druge defolijacije
se podigao na 42 kg ST/ha. Istu dinamiku, ali s puno nizim vrijednostima je pokazala
trstikasta vlasulja. Ona je s 34 kg ST/ha pala na 10 kg ST/ha, ali se njen prinos
nakon drugog otkosa priblizio prinosu klupcCaste osStrice te je iznosio 36 kg ST/ha.




Vlasulja nacrvena je i ovdje dala relativno nizak prinos. No, on je u pocetku bio 19 kg
ST/ha, nakon prvog otkosa se smanjio gotovo za polovicu (iznosio je 8 kg ST/ha), a
nakon druge defolijacije se neSto podigao (na 11 kg ST/ha).
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Slika 39. Prinosi svjeZe i suhe biomase po vrstama sijanih trava na lokalitetu Kod KriZza

Generalno, iako nisu radeni statistiCki testovi, koje zbog plana pokusa nije niti
moguce provesti, moze se reci kako nije bilo vecih razlika u prinosima suhe tvari
izmedu ogradenih i neogradenih ploha. Izuzetak je jedino bio na lokalitetu Kipska
gdje je prinos suhe tvari nakon prve i druge defolijacije na kontrolnoj (neogradenoj)
plohi bio viSi nego na ogradenoj.




4.4. KALKULACIJA KOSTANJA ZASIJANIH REMIZA

Prilikom izraCuna cijene koStanja osnivanja 1 ha djetelinsko-travnih smjesa,
koristen je dio trziSnih cijena (cijena mineralnih gnojiva i sjemena), dok su troskovi
obrade tla i sjetve uzeti proizvoljno. Rezultati kalkulacije cijene remiza su prikazani u
Tablici 6. Treba napomenuti da je cijena, u stvarnosti, daleko viSa zbog toga Sto se
radi o povrSinama malih plostina koje su dosta udaljene jedna od druge. No, s
lovnog gledisSta to je izuzetno povoljno. Naime, prema Weis-i (1997.) preporucuje se
imati viSe manjih remiza dispergiranih po lovistu kod kojih plostina nije veca od 0,2
ha.

Tablica 6. IzraCun cijene koStanja osnivanja remiza u lovistu ,SUHOPOLJSKA

BILOGORA*
TROSKOVI NAPOMENA CIJENA (kn/ha)

Oranje 522,-
Tanjuranje Trodkovi 522,-
Drljanje mehanizacije 261,-
Sjetva po hektaru 261,-
Tarupiranje (2 x godisnje) — 435 kn/ha 870,-
Ukupno — troSkovi mehanizacije 2.436,-
Cijena mineralnih gnojiva cijena kn/ha 2.200,-
Smjesa bijele djeteline + trave 1156,

Smjesa crvene djeteline + trave 1264,- 1.213.°
Smjesa smiljkite roSkaste + trave 1220,

UKUPNO 5.849,-

lako se Cini da su cijene dosta visoke, u stvarnosti, one mogu biti pokrivene
jednim zrelim veprom ili jednim srednjedobnim jelenom ili s Cetiri zrela srnjaka
(Tablica 7.).

3 .y .
prosjecna cijena




Tablica 7. Minimalne cijene vrijednosti divljaCi prema Cjeniku Ministarstva

poljoprivrede u kunama po grlu

DOBNI RAZREDI

mladuncad pomladak mladi srednji zreli

Vrsta _ - . . .
divljaci M Z M Z M Z M Z M Z

Jelen obi¢ni | 600 | 600 | 1.200 | 1.200 | 4.000 | 2.000 | 10.000 | 3.000 | 16.000 | 3.000

Srna obi¢na | 200 | 200 350 350 1.500 | 600 2.000 800 2.500 1.000

Divlja svinja | 300 | 300 600 600 1.000 | 800 4.500 1.000 8.000 1.200

Izvor: Anon., 2006.

Razumljivo je da je podizanje remiza opravdano ako ih posjecuje divljac.
Postavljene kamere potvrdile su kako su jedinke jelena obi¢nog i divlje svinje stalno
posjecCivale remize (Slika 40. i Slika 41.), odnosno broj grla snimljenih na remizi se
kretao od 1 do 4 (jelen obicni), odnosno od 1 do 17 pri ¢emu se s fotografija jasno

uocCava kako se snimljena divlja¢ na remizi napasuje.

6/17/2006 6:08 PM

Slika 40. Napasivanje jelenske divljaCi na remizi Slika 41. Napasivanje divlje svinje na remizi
Kipska Kipska




5. RASPRAVA

Sa stoCarskog gledista, proizvodnja voluminozne krme Cesto ovisi 0 uCestalim
primjenama velikih koliCina mineralnog dusSika. Medutim, takav nacin proizvodnje
voluminozne krme Cesto je uzrok ekoloskih problema povezanih s prekomjernom
primjenom mineralnog dusSika. Stoga je u novije doba proizvodnja krmnih biljaka
usmjerena na uzgoj djetelinsko-travnih smjesa BoSnjak i sur. (2013b). Osim Sto
povecavaju ponudu krmiva DTS-i predstavljaju alternativu gnojidbi duSi¢nim
gnojivima.

Djetelinsko-travne smjese nisu novina u lovnom gospodarenju. Weiss (1997.)
ih je svrstao u mjeSovite oraniCne remize za krupnu divljaC s napomenom da ih je
unutar jedne godine optimalno koristiti u razdoblju travanj — studeni, pri cemu je
osnovni nedostatak ovih smjesa, u usporedbi s mjeSovitim oraniCnim remizama na
bazi kupusnjaca njihova dostupnost za divlja¢ zimi. Naime, buducéi da su relativho
niske i nemaju robusan sklop tijekom razdoblja pokrivenosti snijegom one su divljaci
teze dostupne. Razumljivo je kako se to odnosi na podrucCja kontinentalne klime.
Osim toga, prinose je moguce silirati ili suSiti tako da se prinosi mogu Koristiti i za
skladiStenje hrane. U uzgajaliStima krupne divljaci stalna prihrana divljaci suhim i
siliranim krmivima nezaobilazna je sastavnica uzgoja, buduci da zbog velike gustoce

populacije prirodnih krmiva nema dovoljno.

Intenzivna istrazivanja djetelinsko-travnih smjese pocela su krajem 20.
stoljeCa te je poznato kako ih je relativno lako podic¢i na degradiranim pasSnjacima
(bolje redi travnjacima) i oranicama, a viSi udio leguminoza (djetelina) u smjesi
signifikantno podize i sadrzaj sirovih bjelanCevina (Richter i Schmaler, 1997.). Jos je
tijekom 70-tih godina utvrdeno (Baylor, 1974.) da ako se lepirnjaCe uzgajaju u

kombinaciji s travama tada dolazi do viSestruke koristi u odnosu na monokulture:

v/ povecavaju se prinosi,
v' poboljSava se kvaliteta krme
v' povecava se sezonska ponuda krme.

Osim toga, prema istrazivanjima Droslom i Smith (1976.) DTS smanjuju prodor
korova u kulturu, destrukciju kulture korovima te omogucavaju dulji Zivot kulture u

odnosu na monokulture.




Broj biljnih vrsta i njihovi udjeli u DTS-ima joS dugo ce biti predmet
znanstvenih istrazivanja. No, Sto je viSe biljnih vrsta to je teze utvrditi prinos pojedine
sastavnice u smjesi. Primjerice, Richter i Schmaler (1997.) su utvrdili razlike glede
razliCitih tretmana navodnjavanaj (irigacije), fertilizacije dusSiCnim gnojivima i vrstama
djeteline (hibridna lucerna — Medicago x varia, crvena djetelina). Prema njihovim
istrazivanjima uz fertilizaciju i navodnjavanje binarna smjesa crvene djeteline i neke
od trava (Festulolium braunii i Festuca pratensis) uz Cetiri otkosa godiSnje moze dati
godisnji prinos od 12 t ST/ha. Uz iste uvjete, ali rezim od Cetiri otkosa godisSnje
hibridna lucerna daje godisnji prinos od 13,8 t ST/ha.

U aridnijim uvjetima (Turska) Albayrak i T(irk (2013.) i bez fertilizacije duSikom
binarne smjese lucerne su davale godiSnje prinose i preko 16 t ST/ha. Pri tome je
najnize prinose imala binarna smjesa lucerne i klupCaste oStrice (16,21 t ST/ha),
nesto viSe binarna smjesa lucerne s livadnom vlasuljom (16,26 t ST/ha), a najviSe
binarna smjesa lucerne i ovsika (16,65 t ST/ha).

Dozacija odredene DTS ne utjeCe znacajnije na prinose, ali utjeCe na koli€inu
sirovih bjelanCevina u smjesi. Prema Tekeli i Ates (2005.) bez obzira na udio bijele
djeteline u binanoj smjesi (25 %, 50 % i 75 %) s trstikastom vlasuljom prinosi DTS-a
su se kretali od 6,23 do 7,21 % t ST/ha, ali nije bilo statistiCki znaCajne razlike glede

smjesa.

Ako se navedeni prinosi usporede s prinosima dobivenim pokusima u ovom
diplomskom radu moze se konstatirati kako su prinosi na remizama niSetruko nizi
(ovisno o lokalitetu kretali su se od 1 708 kg ST/ha do 2 801 kg ST/ha godisSnje. No,
treba uzeti u obzir da se radilo o prinosima koji su dobiveni u godini sjetve. Naime,
iako se ovdje radi o DTS-ima s Cetiri i viSe vrsta biljaka, istrazivanja binarnih smjesa
su pokazala kako produktivnost ovisi i 0 rokovima kosnje (defolijaciji). BoSnjak i sur.
(2013b) su kod binarnih smjesa crvene djeteline s pojedinim vrstama trava
(KlupCasta ostrica, vlasulja livadna i vlasulja trstikasta) potvrdili odredene zakonitosti
glede dinamike prinosa u godini sjetve. Prinos ovisi o fenofazi cvatnje crvene
djeteline i u prvom otkosu (faza pupanja crvene djeteline) on je bio 3 686 kg ST/ha, u
drugom otkosu (poCetak cvatnje crvene djeteline) 4 966 kg ST/ha, a u treCem (puna
cvatnja crvene djeteline) je bio 2 982 kg ST/ha. Pri tome se udio crvene djeteline u
smjesi, bez obzira na vrstu trave, kretao od 85,0 do 95,1 %, dok su korovi imali udio
od 2,2 do 3,8 %. Vec iduce godine (godina punog koriStenja DTS-a) prinosi su bili




viSestruko viSi. Tako je ukupno prinos binarne smjese crvene djeteline i livadne
vlasulje iznosio 11 861 kg ST/ha, crvene djeteline i trstikaste vlasulje 12 368 kg
sT/ha, a crvene djeteline i klupCaste oStrice 13 733 kg ST/ha (prosjeci za sve tri
fenofaze).

Na istrazivanim remizama termini utvrdivanja prinosa nisu utvrdivani prema
fenofazama, ali je biomasa sijanih trava i djetelina uglavnhom tijekom razdoblja
utvrdivanja podataka padala. Osim toga, znatno je bio viSi udio korova, koji se kretao
od 28 do 56 %. Uzrok tome treba traziti u nizu stvari. U prvome redu radi se o
zemljiStima koji su neredovito bili provodeni kulturi, Sto nosi sa sobom problem
gomilanja korovskih vrsta (sjeme, podzemne stabljike itd.), ali i izostanak fertilizacije.
S druge strane relativno nzak udio djetelina (1 %), odnosno visok udio korova na
lokalitetu Kod Kriza treba traziti i o vrsti djeteline koja je sijana u DTS-u. To je
smiljkita ro3kasta. Sostari¢-Pisaci¢ i Kovacevi¢ (1968.) opisuju smiljkitu kao
nekonkurentnu vrstu, ali izuzetno vrijednu na slabim tlima gdje ostale leguminoze
zataje. Weis (1997.) napominje kako nakon kosSnje tjera sporo, a zbog gorCine je za
divlja¢ slabije palatabilna, no u remizama povecava ponudu cvatova. Osim toga njoj
odgovaraju suha i ocjedita tla, a takvo tlo se upravo nalazi na lokalitetu Kod Kriza.
Pri tome udio sijanih trava u remizi i nije bio pretjerano nizak (43 %), a ista se nalazi
na najvisoj nadmorskoj visini od ostalih istrazivanih lokaliteta (234 m NV) te
predstavlja tipicnu brdsku remizu. Dakle, ovo odgovara nekakvoj generalnoj slici

remize na loSijem stanistu.

Vecina istraZzivanja DTS-a bavila su se znaCajkama lucerni (Medicago spp.),
bijele i crvene djeteline, no smiljkita roSkasta je relativno slabo istrazivana. Vjerojatno
je razlog slab prinos ove vrste. Sleugh i sur. (2000.) su utvrdili da uz rezim otkosa
Cetiri puta godisSnje (sredina lipnja, sredina srpnja, sredina kolovoza i pocetak
studenog) Ciste kulture smiljkite roSkaste daju prinos od 10 596 kg ST/ha. Binarne
smjese smiljkite roSkaste su davale najnizi prinos u kombinaciji s klupCastom
oStricom (9 313 kg ST/ha), a najvisi s tupim ovsikom — Bromus inermis (10 702 kg
ST/ha). U odnosu na binarne smjese s lucerom, u isti rezim otkosa (4 puta godisnje)

binarne smjese sa smiljkitom imaju u prosjeku nizi godisnji prinos za 3t ST/ha.

Dinamika prinosa sijanih trava na remizama i njihovi prinosi op¢enito takoder
su relativno niski iako su sijane trave dominirale u osnovanim remizama. Dok je

engleski ljulj pokazivao relativno dobru otpornost na defolijacijski menadzment,




klupCasta oStrica i trstikasta vlasulja su se pokazale dosta osjetljivima. Naime, prema
istrazivanjima BosSnjak i sur. (2013a) trstikasta vlasulja i klupCasta oStrica nisu
osjetljive na defolijacijski menadzment. Radi se o0 Siroko rasprostranjenim
viSegodisnjim travnim vrstama vrlo dobro prilagodenim tlima razliCite plodnosti i

razliCitim klimatskim uvjetima, a isto tako su otporne na visoke temperature i susu.

Tablica 8. Udjeli sijanih trava u ukupnim prinosima po lokalitetima

VUKOJEVICA GUBAJEVICA KOD KRIZA KIPSKA
BILJNA VRSTA svjeze ST svjeze ST svjeze ST svjeze ST
Lolium perenne 27,44 29,48 43,83 34,73 24,31 26,98 29,79 34,16
Dactylis glomerata 14,18 12,83 1,73 2,75 7,26 11,14 1,76 2,24
Festuca rubra 0,70 1,19 0,33 0,72 0,44 1,39 10,78 1,99
Festuca arundinacea 10,96 10,23 2,30 3,46 1,90 3,66 8,05 8,43
Phleum pratense 0,97 1,57 - - - - - -

Treba napomenuti kako ni proces utvrdivanja suhe tvari u uzorki nije do kraja
standardiziran. Tekeli i Ates (2005.) su suhu tvar utvrdivali na nacCin da su uzorak
susili 24 sata na 78 °C, Albayrak i Tirk (2013.) 48 sati na 70 °C, a Sleugh i sur.
(2000.), Bosnjak i sur. (2013a,b,c) uzorke susili 48 sati na 60 °C. Stoga i relativno
niske prinose DTS-a u ovom diplomskom radu treba gledati u okviru metodologije
suSenja uzorka. Tako Muiji¢, 2010. napominje da na tocnost odredivanja suhe tvari
utjecu:

Izbor i ispravnost susionika
Materijal i veliCina posude za susenje

Masa uzorka koji se susi

D N N NN

Broj uzoraka u susioniku, mjesto i polozaj uzoraka u susioniku
v Uvjetima u kojima se nalazi tvar nakon suSenja, u fazi hladenja uzoraka,

ali ne navodi utjecaj temperature i duljine suSenja. U laboratoriju za zoologiju
suSenje je vrSeno u posudama koje su i namjenjene suSenju uzoraka (evaporating
dishes, marke ,Duran®, Shott), a temperatura suenja od 105 °C nije postignuta
odmah, nego postepeno. Naime, koriSteno je programiranje susionika na nacin kako
i navodi Muiji¢ (2010.) — ,ramp program®. Naime, buduci da uzorci nisu usitnjeni prvo
su se zagrijali na 60 °C, a nakon toga se su$e na 105 °C.




lako su prinosi bili relativnho
niski, pregledom remiza pocCetkom
rujna uoCen je nestanak vecine
korovskih biljaka (Slika 42.), pri
¢emu su sijane vlasulje (nacrvena i
trstikasta) povisile pokrovnost u
DTS-ima. Ovo znaci da je tarupiranje

remiza urodilo plodom. Isto tako

stalna posjecenost remiza od strane

Slika 42. Remiza na lokalitetu Gubajevica snimljena

- jelenske i crne divljaci ukazuj i
5. rujna 2016. ] J je da je

izbor biljnih vrsta bio opravdan te da

¢e u godini punog uroda remize pruziti daleko bolju kvalitativnu i kvatitativnu krmu.

Kalkulacija cijene osnivanja remiza je pokazala kako se ne radi o nekoj velikoj
investiciji. Pri tome treba naglasiti kako ¢e spomenute remize trajati tri godine.
Prinosi remiza viSestruko nadmasuju koli€inu krepkih krmiva koji bi se mogli kupiti za
novCana sredstva koja su utroSena u podizanju remiza. Razumljivo je kako podizanje
remiza za sobom povlaci i sastavnicu poljopriviedne mehanizacije ¢ime je za vecinu

ovlasStenika prava lova rremiza mozda zeljen, ali nedostizan cil].

Ono Sto u buducnosti nije pozZeljno to je zapusStanje ovih remiza. One bi se
svake treCe do Cetvrte godine trebale osnovati iz poCetka. Stalnom obradom tla
remize bi bile produktivnije, a stalnim unosom hranjiva podigla bi se i njihova
palatabilnost. Stoga se moze reéi kako su u Sumskim podrucjima krmne povrSine za
divljaC jednostavno uvjet kvalitetnog lovnog gospodarenja. Djetelinsko-travne smjese

ovdje nudi veliku mogucnost racionalizacije proizvodnje krupne divljaci.
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6. ZAKLJUCCI

Na temelju provedenog istrazivanja moze se zakljuciti slijedece:

Istrazivanje je ukljuCilo testiranje prinosa razliCitih djetelinsko-travnih smjesa
jedne vrste djeteline s viSe vrsta trava, na Cetiri lokaliteta pri Cemu je istrazivan

prinos prije prve defolijacije, nakon prve i nakon druge defolijacije.

. Kumulativni prinosi na remizama (zbroj prinosa svih triju otkosa) kretali su se od

1 708 kg ST/ha godisnje (lokalitet Kipska) do 2 801 kg ST/ha godiSnje (lokalitet
Gubajevica). Pri tome se prinosi izmedu ogradenih i neogradenih ploha nisu
znacajnije razlikovali glede suhe tvari (osim na lokalitetu Kipska), no u svjezem
stanju razlike u prinosima su bile velike. U usporedbi s ostalim istrazivanjima
prinosi su bili viSestruko nizi, a razlozi mogu biti loSe pedoloske prilike, odnosno
remize su podignute na tlima koja nisu redovito obradivana.

Sijane trave (engleski ljulj, klupCasta oStrica,vlasulja nacrvena i trstikasta vlasulja)
Su najvisi prinos ostvarile na lokalitetu Vukojevica (1 224 kg ST/ha), a najmanji na
lokalitetu Kipska (799 kg ST/ha).

Djeteline su najviSe prinose imale na lokalitetu Gubajevica (846 kg ST/ha, a
najmanje na lokalitetu Kod Kriza, no tamo su najviSi prinos imali korovi (zbroj
nesijanih trava i zeljanica je 1 528 kg ST/ha).

Udio sijanih trava u DTS-u kretao se od 42 % (Gubajevica) do 55 % (Vukojevica),
udio djetelina od 1 % (Kod Kriza) do 30 % (Gubajevica), a udio korovskih biljaka
od 28 % (Gubajevica) do Cak 56 % (Kod Kriza). Generalno, remiza Gubajevica bi
po kvaliteti DTS-a bila najkvalitetnija, a remiza Kod Kriza najloSija.

| sijane trave i djeteline su na gotovo svim primjernim plohama pokazivale pad
prinosa nakon svake defolijacije.

Od sijanih trava najvisi udio u remizama imao je engleski ljulj (35 %, lokalitet
Gubajevica), zatim klupCasta ostrica (12,83 %, lokalitet Vukojevica) i trstikasta
vlasulja (10,23 %). Vlasulja nacrvena i macji repak dali su daleko nize udjele u
ukupnim prinosima po plohama (ispod 2 %).

Kalkulacija cijene koStanja osnivanja remiza pokazala je kako je cijena osnivanja
remize 5 849 kn/ha.
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