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Sazetak

Tijekom 8 lovnih godina na podrucju Slavonije steCeno je ukupno 23 050
nekapitalnih, kapitalnih i abnormalnih trofeja divljih parnoprstasa.

U sumi trofeja najviSe je steCeno rogovlja srnjaka (11 810 nekapitalnog i
1 344 kapitalnog rogovlja), a najmanje rogova europskog muflona (139
nekapitalnih i 86 kapitalnih rogova). Pri tome kljove vepra zauzimaju drugo
mjesto po broju trofeja, buduéi da je steCeno 4 446 nekapitalnih i 1 027
kapitalnih kljova. Kapitalni veprovi su u uzorku kljova bili zastupljeni s 19 % te
se, nalaze na pretposljednjem mjestu.

Uz izuzetak PozeSke kotline u kojoj veprovi nisu odstrjeljivani, moze se
zakljuciti kako su lovista s visokom relativnom odstrjelnom kvotom uglavnom
drzavna lovista. No, od njih na okolne strane relativna gusto¢a odstrjelne
kvote pada. To i objaSnjava zbog Cega nisu nadene statistiCki znaCajne
razlike u relativnim odstrjelnim kvotama izmedu zajedniCkih (dominiraju
privatne, uglavnom poljoprivredne povrsine) i drzavnih loviSta. Naime, ima
puno zajednickih lovista koja granice s drzavnim.

Testovi srednjih maksimalnih trofejnih vrijednosti ne pokazuju neke
znacajnije razlike. To je razvidno iz €injenice da postoje kategorije lovista Cije
su srednje maksimalne trofejne vrijednosti iznosile preko 100 CIC toCaka
(zajednicka prijelazna lovista sjeverne strane kojima gospodare privatne
tvrtke, drzavna nizinska loviSta s juzne strane autoputa kojima gospodare
Hrvatske Sume i Spatva), ali ne pokazuju statisticki znaCajnu razliku s
pojedinim lovistima Cije su srednje maksimalne trofejne vrijednosti kljova
izuzetno niske (ispod 50 CIC tocCaka). Razlog je izuzetno visoka varijabilnost
trofejnih vrijednosti izmedu lovnih godina, a unutar iste kategorije lovista.
Lovista sa signifikantno niskom srednjom trofejnom vrijednoscu, ispod 46,00
CIC toCaka su zajedniCka nizinska loviSta s obje strane autoputa kojima
gospodare lovacke udruge. Od te kategorija statisticki znacajno viSe srednje
trofejne vrijednosti ostvarene su u prijelaznim i brdskim zajednickim i
drzavnim loviStima sjeverno od autoputa kojima uglavnhom gospodare
lovacke udruge.
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1. UVOD

Brojni su znanstveni radovi u kojima je obradena interakcija pojedinih vrsta
parnoprstasa (Artiodactyla) i staniSta na podrucCju Europe s ciljem utvrdivanja
kapaciteta, odnosno produkcije stanista. No, uglavnom se radilo o istrazivanju divljih
prezivaca kao Sto su srna obi¢na — Capreolus capreolus (npr. Ueckermann, 1951.;
Mottl, 1954.), jelen obi¢ni — Cervus elaphus (npr. Neumann, 1963.; Muller, 1963.),
jelen lopatar — Dama dama (Focardi i sur., 1995.) ili europski muflon - Ovis gmelini
musimon (Krapinec, 2005.). Nazalost, istrazivanja takvog tipa na divljoj svinji (Sus
scrofa) pocCela su relativno kasno (poCetkom 80-tih godina proSloga stoljeca), tek
kada je njezina populacija u pojedinim europskim zemljama toliko porasla da je

pocCela priCinjavati velike Stete u poljoprivredi.

lako je u vedini istrazivanja podloga za kapacitiranje, odnosno procjenu
stojbinskih prilika bila koliCina krmiva u staniStu ili kondicijski indeksi (masa tijela ili
rogovlja, Ueckerman, 1951.; Ludwig i Lembcke, 1986.) dio njemackih znanstvenika i
lovnih struCnjakaje kao indikator pokazatelj kvalitete populacije ili staniSta pokusao
iskoristiti i trofejne vrijednosti (Schreiber, 1980.; Klier, 1986.; Schreiber i Lockow,
1988.). Pri tome treba izdvaijiti istrazivanja ¢eSkih (Hromas, 1982.) i slovackih lovnih
struCnjaka (Hell, 1985.), koji su sliCan pristup iskoristili za bonitiranje i rajonizaciju

loviSta crne divljaci.

Istrazivanja morfoloskih i somatometrijskih parametara divlje svinje sezu jos
na pocetak 20. stolje¢a. Veé do sredine proSloga stolje¢a znanstvenici su opisali
nove oblike europske divlje svinje kao i specificnosti njena uzgoja. Medutim,
morfoloSke znacajke, osobito kranioloSke i osteoloske, joS uvijek su slabo istrazene
(Cabon, 1958.). Ovakvo istrazivanje uvelike je otezano Cinjenicom da je vec tijekom
srednjeg vijeka ova vrsta nestala u vecini europskih zemalja (Briedermann, 2009.),
odnosno da se u pojedinim podrucjima (napose tamo gdje se prakticira ekstenzivan
uzgoj pitome svinje na otvorenom — Zzirenje i pasarenje) joS u dalekoj proslosti
iskrizala s domacom svinjom (Redding i Rosenberg, 1998; Albarella i sur., 2007.).

Krizanci divlje i domace svinje i danas su nazoc¢ni u dosta zemalja, a u Austriji

se od 1989. godine pocela uzgajati tzv. pasmina ,Sumske svinje* gdje se divlju svinju

krizalo s raznim pasminama domace svinje. Svrha je bila poboljSavanje otpornosti na



bolesti, manja zahtjevnost u uzgoju i podizanje kvalitete mesa domacih odlika ove
vrste (MajercCiak i sur., 1994.).

U novijoj povijesti, crna je divljaC introducirana ili reintroducirana na mnoga
podruc¢ja, a u svrhu lova. Primjerice, u Italiji je do sredine 20. stolje¢a gotovo
istrijebljena, ali su je lovci unijeli na mnoge lokalitete i danas je raSirena uzduz cijele
Italije (Apollonio i sur., 1988.). Osim toga, buduci da veprovi nose iznimno cijenjen
trofej — kljove, iz preostalih, najéeSce gorskih, podrucja u kojima je zamije¢eno da
populacije pokazuju superiorne trofejne znaCajke uzimane su jedinke za
translokaciju. U takva podrucja spadaju Karpati, Rodopi, Stara planina, Dinaridi, ali i
dijelovi Rusije, Sto se moze vidjeti iz razliCitih kataloga trofeja s lovackih izlozbi u
kojima uz trofejnu vrijednost vepra stoji i lokalitet odstrjela (Krapinec, usmeno).

S druge strane, fenotipski izbor, odnosno uzgojni odstrjel ove vrste je
ogranicen iz viSe razloga. Prvi razlog je nacin lova ove vrste. Naime,ona se najceSce
odstrjeljuje tehnikama skupnog lova (uglavhom prigonom) te je, zbog toga Sto se
najéesce puca na grla u trku, vrlo teSko procijeniti ¢ak i sam spol, a kamoli druge
osobine. Drugi je razlog taj Sto pojedini lovci favoriziraju uzgoja krizanaca.
Naime,pretpostavlja se kako krizanci divlje i domace svinje daju veci broj prasadi.
Tredi, i u novije vrijeme intenzivnije istrazivani razlog, je razliita dinamika prasenja
krmacCa (Fruzinsky i Naparty, 1992.; Loli¢, 2015.) Sto uvelike otezava morfoloSke
usporedbe, osobito glede tjelesnog razvoja grla, ali i poskupljuje proizvodnju prasadi
¢ak i u uzgajalistima (Manojlovi¢ i sur., 1992.; Brna i sur., 1995.; UroSevi¢, 1995.).

Relativno dobra reprodukcijska sposobnost crne divljaCi u suvremenom
kultiviranom krajobrazu u kojem u posljednjih 50-tak godina dominiraju Zzitarice i
poglavito kukuruz, dovela je do enormnog povecanja njene populacije posljedi¢no do
poremecaja u prirodnoj ravnoteZzi i porasta Steta. Stoga je joS 70-tih godina proSloga
stoljeca pocelo analiziranje nacina iskoriStavanja ove vrste diliem svijeta kako bi se
ona Sto bolje uklopila u postoje¢i okolis (Mitkowski i Wojcik, 1984.; Dzieciotowski i
Clarke, 1989. te Dzieciotowski i sur., 1992.).

O statusu i pravu lova divlje svinje, na europskom prostoru odlucivali su
vlasniCki odnosi na teritoriju na kojem je boravila. U regalnom sustavu, kraljevi
postaju nositelji prava lova, a lov ostalima je moguc¢ jedino kraljevom miloS¢u i

dozvolom. Revolucijom 1789. ukinuta je privilegija kralja i plemstva da budu jedini



ovlastenici prava lova, a podanicima je bilo zabranjeno tjerati divljaC s njiva i
ogradivati imanja. U novorazvijenom, dominalnom sustavu pravo lova je iskljucivo
vezano uz posjed, a vlasnik zemljiSta ovo pravo moze iznajmljivati (Frkovic¢, 1989.).
Ovakav status zaSticene divljaci divlja svinja imala je sve do prve polovice 18.
stoljeCa. Tada je, za vrijeme vladavine Marije Terezije, 1770. zbog velikih Steta na
poljoprivrednim povrSinama donesena naredba po kojoj se divlje svinje mogu
uzgajati samo u ogradenim lovistima, dok su izvan njih bile organizirane hajke radi
istrebljenja ovog “Stetnika”. Nasljednici Terezije nisu imali niSta bolji odnos spram
ove vrste, a 0 tome najbolje svjedoCi ,Sabornik zakonah i naredabah valjanih za
kraljevine Hrvatsku i Slavoniju® Franje Josipa I. iz 1870. u kojem se navodi: Clanak
20. - ,Crna divljaC (divosvinje) smije se samo u zatvorenim zvjernjacih drzati.”, te
Clanak 23. - ,Crnu divljacC, koja se nenalazi u zatvorenih zvjerinjacih (Cl. 20), zatim
medviede, kurjake i drugu grabeZljivu zvierad dozvoljeno je ubiti svakome.” (Karlovi¢,
1892.).

Ovakvo stanje potrajalo je sve do pocCetka Prvog svjetskog rata (1914.), a do
tada je divlja svinja dovedena gotovo do istrebljenja na naSim prostorima. S druge
strane, na manje naseljenim podru¢jima Like divlja svinja je bila poStedena
iskorjenjivanja, te se zbog manje obradivih povrSina, time i manjih Steta, mogla
nesmetano razvijati. To je za posljedicu imalo znacajnu redukciju populacije ove
vrste te uzgoj od preko 200 godina u ogradenim loviStima kultiviranog dijela
Hrvatske. Tijekom tog razdoblja doSlo je do unoSenja jedinki iz ostalih europskih
populacija tako da danas postoji svojevrsna mjeSavina podvrsta iz cijele istoCne i
jugoistoCne Europe s autohtonom Hrvatskom populacijom divlje svinje koja je tijekom
svih ovih godina opstala u gorskom dijelu Hrvatske. DanaSnje populacije s
istrazivanih podrucja potjeCu upravo od ovih jedinki.

Analizom kataloga lovackih trofeja Krapinec i sur. (2009.) su zakljucili kako su
na jugoslavenskim izlozbenim prostorima tijekom niza izlozbi glede trofejne snage
dominirale kljove iz Bosne i Hercegovine, te Slovenije, a daleko manje iz Hrvatske.
Tako se na izlozbi odrzanoj u Berlinu 1937. godine Jugoslavija predstavila s 10
trofeja vepra od kojih su samo 2 potjecala iz Hrvatske. O padu kvalitete govori i
podatak, iz istog izvora, o izlozenim trofejima divlje svinje na izlozbama odrzanim u

Zagrebu. Tako do 1925. godine nisu bile izlozene niti jedne kljove, a iste godine je



bilo izlozeno tek 7. O nanesenim posljedicama po crnu divljac svjedocCi broj izlozenih
trofeja drugih vrsta krupne divljaci, koji je bio viSestruko veci.

UnatoC nepovoljnom polozaju u pocCetku, biljezi se od kraja Prvog svjetskog
rata stalan porast populacije divlje svinje (Mustapi¢ i sur., 2004.). To potvrduju
analize lovackih izlozbi iz kojih je razvidno da od poCetka 50-tih godina 20. stolje¢a
raste broj izlozenih kapitalnih kljova, ali im srednja trofejna vrijednost jos nije dosegla
onu iz izlozbe koja je odrzana 1953. u Zagrebu (Krapinec i sur., 2009.).

Pregledom liste 43 najjacih trofejnih veprova steCenih u Hrvatskoj, moze se
uoCiti kako su se od 70-tih godina na ovamo odstreljivali kapitalni veprovi Cije su
kljove premasivale 130 toCaka; medutim, oni su u vrlo malom broju bili izlagani na
izlozbama zbog, kako Zorci¢ (1938.) naglaSava, manjka kulture skupljanja kapitalnih
trofeja vecine nasih lovaca. Na izlozbi 1996. u Budimpesti, na kojoj je Hrvatska prvi
put samostalno izlagala, izloZzene su kljove vepra, stecene u PeruSi¢u 1995. godine,
koje sa 152,25 toCaka postaju novim prvakom Hrvatske. Isti trofej na svjetskoj rang-
listt zauzima 9. mjesto. Za usporedbu, najjaCe kljove svijeta steCene u loviStu
Budakeszi u Madarskoj, 2003. godine, ocijenjene su sa 162,85 toCaka. Ispred kljova
iz Hrvatske na rang-listi su kljove iz Bugarske, Slovacke, Rumunjske, Poljske,
Bjelorusije i Rusije.

Do sada su u nas kapitalni veprovi (grla koja su dala trofej ocijenjen u
kategoriji zlatne medalje prema CIC-sustavu ocjenjivanja) odstreljivani uglavhom u
gorskim i brdskim krajevima (Lika), odnosno pod relativno izoliranim otoCkim
populacijama (Krk). lzuzevsi otok Krk, razlog dobrih trofeja iz Like lezi u Cinjenici da
na tom podrucju, uz dobru genetsku podlogu i otezan odstrjel, vladaju surovi uvjeti
koji omogucavaju opstanak i razmnoZavanje samo najjacih jedinki, a jedinke s tih

podrucja naselile su naSe otoke s obiljem kvalitetne hrane.

Posebnu paznju treba obratiti na introgresiju gena domace svinje u divlju.
Krizanje uz posljediCne promjene vanjstine i naruSavanja cesto spominjanih
postotnih udjela pojedinih dijelova tijela (70% : 30%) ima svoj odraz i na morfologiju
kljova. Prema Spremu (2009.) populacija divljih svinja iz Posavine pokazuje najveéi
postotak krizanja s domacim pasminama svinja (3,4%). Ovaj problem nije zamijeCen
samo u nas. Tako Jerisch (1933.) napominje kako je divlja svinja genetski

oneciS¢ena genima domace svinje i u Njemackoj. Snethlage (1934.) napominje da



veprovi iz Gornje Slezije imaju manje kljove od Pomeranskih, ali i veéu masu, §to

prema njemu ukazuje na krizanje s domacim svinjama.
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Slika 1. Odnos kapitalnih i nekapitalnih trofeja krupne divljaci u Hrvatskoj od lovne godine
2008./2009. do lovne godine 2012./2013. Izvor: Zori¢, 2014., 14 p.

Prema Zori¢u (2014.) trofeji vepra drugi su po brojnosti trofeja u Hrvatskoj
(odmah iza rogovlja srnjaka, Slika 1.). Stoga se moze zakljucCiti kako divlja svinja
predstavlja izuzetno vaznu vrstu krupne divljaci, odnosno svojevrsnu okosnicu lovne
ponude u nas. Samim time, namece se potreba detaljnijeg istraZivanja ove vrste,

osobito njene trofejne strukture.
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2. CILJ ISTRAZIVANJA

Slavonija predstavlja relativno veliku regiju u Republici Hrvatskoj. lako se
kolokvijalno smatra ravniCarskim krajem, ona je podrucje relativho raznolikog reljefa
(Slika 2.). Reljefno gledano matricu Slavonije Cini ravnica u Cijem srediSnjem dijelu
dominiraju istoCni ogranci panonskog gorja, od kojih definitivno treba izdvojiti Psunj,
na kome se nalazi najvisi vrh Slavonije — Brezovo polje (985 m NV; Izvor: TK 25 000,
Sekcija Grahovljani 4517-2-2-1) te Papuk, s istoimenim drugim najviSim slavonskim
vrhom — Papuk (953,8 m NV; lzvor: TK 25000, Sekcija Voéin 4618-3-3-3). 1z
srediSnjeg dijela reljef se postupno spusta prema velikim rijekama koje omeduju
Slavoniju, pri cemu samo srediSte Slavonije Cini PozeSka kotlina. Nju okruzuju, sa
zapada i sjevera Psunj, sa sjevera Papuk i Krndija, s juzne strane PozeSka gora, a s
jugoistocne strane Dill. Od ostalih, manjih brdovitih dijelova regije u
sjeverozapadnom dijelu se nalazi Bilogora (predstavlja sjeverozapadni produzetak
Papuka), u sjeveroistocnom dijelu Baranjska kosa, a u krajnjem istocnom dijelu
protezu se zapadni ogranci Fruske gore.

Osim brdskih dijelova Slavoniju karakterizira i omedenost s tri najvece
hrvatske rijeke — u sjevernom dijelu rijeka Drava, u juznom dijelu rijeka Sava, a sa
sjeveroistoCne strane Dunav(Slika 2.). Zapravo, Drava odvaja Slavoniju od Baranje,
no geografski gledano Baranja predstavlja podruc¢je omedeno rijekama Dravom (s
juga), Dunavom (s istoka) i drzavhom granicom s Republikom Madarskom sa
sjevera, no ona sa Slavonijom cCini administrativhu regiju svrstanu u OsijeCko-

baranjsku zupaniju.

Osim toga zirenje i paSarenje prvenstveno na podrucju uz rijeku Savu, dovelo
je do spontane hibridizacije divlje i domace svinje. lako je prema Spremu (2009.) ovo
krizanje bilo minimalno na ovom prostoru, ono je za posljedicu imalo promjenu

fenotipa, odnosno fizionomije tijela, te pada trofejnih vrijednosti kljova.

Upravo zbog svoje heterogenosti prostora Slavonija predstavlja izuzetno
znacCajno podrucja za istrazivanje divlje svinje. Naime, Hromas (1982.) navodi kako
su kapitalni veprovi u bivdoj Cehoslovackoj uglavnom odstrjeljivani u Sumama bukve
i hrasta, no visoke trofejne vrijednosti imali su i veprovi iz gorskih podrucja. Hell
(1984.) navodi kako su najbolja staniSta za divlju svinju u Slovackoj ritske Sume, a

nakon njih hrastove Sume, odnosno mjesSovito hrastovo-bukove Sume, ali svaki tip



Sume maksimalnu gustocu crne divljaCi postizi pri drukcijem udjelu u stanistu (Slika

3.). Nadalje, istrazivanja prihrane divljaCi na podrucju Slavonije (Krapinec i sur.,

2013) pokazala su da se godisnje divljaci iznese preko 3 000 tona krepkih krmiva, ali

pri tome loviSta kojima gospodare privatne tvrtke iznesu gotovo dvostruko viSe

krepkih krmiva od lovista koje su zakupile lovaCke udruge. U lovistima kojima

gospodare Hrvatske Sume, godiSnje se iznese signifikantno niza koliCina krepkih

krmiva nego u loviStima kojima gospodare privatne tvrtke, odnosno signifikantno viSa

koliCina krepkih krmiva nego u lovistima kojima gospodare lovaCke udruge

Odestrjel divlje svinje (broj grla/1 000 ha)
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Slika 3. Kapaciteti lovista za divlju svinju s obzirom na tip Sume i
njen udio u lovistu. lzvor: Hell, 1984., 74 p.



Iz toga razloga potrebno je ispitati da li razliCite staniSne prilike uvjetovane
prirodnim (nadmorska visina, blizina velikin rijeka, tip Sume) ili antropogenim
Cimbenicima (iznoSenje krepkih krmiva) utjeCu na kvalitetu trofeja divlje svinje —

kljova te Ce se kroz ovaj diplomski rad pokusSati odgovoriti na slijedeca pitanja:
1. Kakav je trend koliCine odstrjela veprova na podrucju Slavonije?

2. Postoje li razlike u kvaliteti kljova medu tipovima loviSta i ovlastenicima

prava lova?

3. Postoji li pravilnost u godisSnjoj dinamici stjecanja trofeja?
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3. MATERIJALI | METODE ISTRAZIVANJA

3.1. PODACI O TROFEJIMA

lzvor podataka za ovaj diplomski rad bili su sluzbeni obrasci ,lzvijeS¢e o
ocijenjenim trofejima divljaCi* (ETD obrasci) koje, sukladno Pravilniku o nacinu
ocjenjivanja trofeja divljaCi, obrascu trofejnog lista, vodenju evidencije o trofejima

s we s w

moraju do 31. svibnja, za prethodnu lovnu godinu, dostaviti u Hrvatski lovacki savez.

Prema Pravilniku o nacCinu ocjenjivanja trofeja divljaci, obrascu trofejnog lista,
vodeniju evidencije o trofejima divljaci i izvjeS€u o ocijenjenim trofejima (Anon., 2008)
uz uvjet da su mijerljivi svi elementi CIC-ovom formulom, mora se ocijeniti i izdati

trofejni list za dobne razrede mlada, srednja i zrela grla za:

1. rogovilje s dijelom lubanje:

v jelena obic¢nog (Cervus elaphus L.)
jelena lopatara (Dama dama L.)
jelena aksisa (Axis axis H. Smith)

srnjaka (Capreolus capreolus L.)

D N N NN

divokozu (Rupicapra rupicapra L.) — muzjaka i zenku
v muflona (Ovis aries musimon Pall.)
2. kljove vepra (Sus scrofa L.)
3. lubanju i krzno smedeg medvjeda (Ursus arctos L.) — muzjaka i Zzenku.
Iznimno, na zahtjev vlasnika trofeja ocijenit ¢e se i izdati trofejni list za:
v lubanju: divlle macke (Felis silvestris Schr.), jazavca (Meles meles L.),
lisice (Vulpes vulpes L.) i Caglja (Canis aureus L.).
v krzno: divlje macke (Felis silvestris Schr.) i Caglja (Canis aureus L.).

Buduéi da se dio divljaCi kod nas ne odstrjeljuje redovito (Decak, 2009.;
Hlebec, 2010.) ili u vrlo malom broju loviSta to te vrste nisu obradene u ovom
diplomskom radu. Radi se o lubanjama (Cagalj, divlja macka, lisica i jazavac) i
krznima zvijeri (Cagalj i divlja macka) ). Pored toga, ulaskom Republike Hrvatske u
EU divlja macka se viSe ne smije odstrjeljivati.

11



Ukupno je sakupljeno i digitalizirano ETD obrazaca za 8 lovnih godina
(2007./2008., 2008./2009., 2009./2010., 2010./2011., 2011./2012., 2012./2013.,
2013./2014. i 2014./2015.). Na temelju njih nacCinjena je digitalna baza podataka,
koja je ukljuCivala: trofejnu vrijednost kljova, kapitalnost trofeja (kapitalni i
nekapitalni), dob odstrjeljenih grla, datum odstrjela i loviSte u kome je grlo
odstrijeljeno. Ukupno je sakuplieno podataka za 5474 grla. Nakon Sto je baza

izradena povezana je s prostornom bazom o lovistima u programu ArcGIS 9.2.
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3.2. PODRUCJE ISTRAZIVANJA

Istrazivanja je provedeno na podrucju istoCne Hrvatske, odnosno Slavonije.
Administrativho gledano ona obuhvaca podrucje pet Zupanija (Slika 4.): VirovitiCko-
podravske,  OsjeCko-baranjske, Brodsko-posavske, PozeSko-slavonske i
Vukovarsko-srijemske. Granice loviSta uzete su iz baze Ministarstva poljoprivrede,

Uprave Sumarstva, lovstva i drvne industrije. LoviSta su razvrstana prema:

v statusu (drzavna i zajednic¢ka). Ovi su podaci za svaku lovnu godinu uzeti

iz sredisSnje lovne evidencije (http://lovistarh.mrrsvg.hr/sle)

v ovlaSteniku prava lova (udruga, privatna tvrtka i Hrvatske Sume).Ovi su
podaci za svaku lovnu godinu uzeti iz srediSnje lovne evidencije

(http://lovistarh.mrrsvg.hr/sle)

v' tipu — nizinsko, prijelazno i brdsko

v’ strani autoceste A-3: juzna loviSta su ona koja se nalaze s desne strane
autoceste (izmedu rijeke Save i autoceste), a sjeverna ona koja se nalaze
s lijeve strane autoceste (prostor izmedu autoceste i rijeke Drave ili
Dunava). Buduéi da se drzavno otvoreno loviste broj: XVI/11 — SPACVA
nalazi s obje strane autoceste ono nije uvrsteno niti u jednu od spomenute
dvije kategorije, nego je Cinilo kategoriju samu za sebe. Ovime se je
zeljelo utvrditi da li divlje svinje odijeljene od ostatka Slavonije autocestom
pokazuju specificnosti glede trofejne vrijednosti.

Za razvrstavanje loviSta prema tipu koristen je digitalni model reljefa izraden
iz digitaliziranih slojnica s topografske karte 1:25 000, a loviSta su razvrstavana na
nizinska (lovista koja se rasprostiru do 200 m nadmorske visine), brdska (loviSta koja
se rasprostiru od 200 do 800 m nadmorske visine, tu su usla i lovista koja se
rasprostiru do vrha Psunja i Papuka) te prijelazna lovista. Prijelazna loviSta su ona u
kojima je udio povrSina visih od 200 m nadmorske visine preko 30 %.

Ukupno je dobiveno 18 kategorija lovista (Slika 5.), pri Cemu je kategoriju s
najvecim brojem uzoraka Cine zajedniCka lovista sa sjeverne strane autoceste koja
su zakupile lovacke udruge. Juzno od autoceste postoje samo nizinska lovista, ali su

podijeljena s obzirom na ovlaStenika prava lova te postoje tri kategorije.
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Treba istaknuti da obris svih loviSta u Zupaniji ne mora odgovarati granicama
zupanije jer se granica rubnih loviSta ne mora poklapati s granicom zupanije!).
Podaci o plostinama uzeti su iz rada Kureti¢ (2009.), Ukupna lovna povrSina je dana
u Tablici 1.
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Slika 5. Broi kateaoriia lovisSta | broi uzoraka no kateaoriii

Tablica 1.Plostine loviSta istocne Hrvatske te odnos drzavnih i zajednickih loviSta po

zupanijama i za cijelu isto€nu Hrvatsku

Status Osje¢ko- | Vukovarsko- | PoZesko- | Viroviticko- | Brodsko- Ukupno
baranjska srijemska slavonska | podravska posavska 9% ha
Dr¥avna ha | 118.073,06 83.215,47 55.746,97 66.328,91 69.185,05 392.549,46
lovista % 28,27 33,64 30,73 44 36,28 | 34,58
Zajednicka | ha | 209.652,14 | 164.143,83 | 125.667,71 | 84.439,18 | 121.538,95 795.441,81
lovista % 71,73 66,36 69,27 56 63,72 | 65,42
Ukupno 417.725,20 247.359,30 | 181.414,68 | 150.768,09 | 190.723,14 1.187.990,41

Izvor: Kureti¢, 2009., 10 p.
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VirovitiCko-podravska Zzupanija je najmanja Zzupanija istoCne Hrvatske.
Plostina joj iznosi 202 405,59 ha, dok se loviSta rasprostiru na 150 768,09 ha
(Tablica 1.). Ukoliko se od ukupne povrSine svih loviSta u zZupaniji oduzme plosStina
nelovnih povrSina (10 704,96 ha), dobije se 140 063,13 ha, Sto predstavlja lovne
povrsine (92,9 % plostine svih loviSta). U zupaniji je ustanovljenol3 drzavnih loviSta
plostine 66.328,91 ha, te 21 zajednicko loviSte plostine 84.439,18 ha.

Najveca Zupanija istocne Hrvatske jeOsjeCko-baranjska. Plostina joj iznosi
415 625,68 ha, dok se loviSta rasprostiru na 417 725,2 ha (Tablica 1.). Ukoliko se od
ukupne povrsine svih loviSta u zupaniji oduzme plostina nelovnih povrSina (35945,06
ha), dobije se 381 780,14 ha, Sto predstavlja lovne povrSine (91,4 % povrSina svih
loviSta). U zupaniji su ustanovljene 23 drzavna loviSta plostine 118 073,06 ha, te 85
zajednickih lovista povrSine 299 652,14 ha.

Plostina Brodsko-posavske zupanije iznosi 202 936,61 ha, dok se lovista
rasprostiru na 190 723,14 ha(Tablica 1.). Ukoliko se od ukupne plostine svih loviSta
u zupaniji oduzme plostina nelovnih povrsina (21115,25 ha), dobije se 169 608,75
ha, Sto predstavlja lovne povrSine (88,93 % ploStine svih loviSta). U zupaniji je
ustanovljeno 14 drzavnih loviSta povrSine 69185,05 ha, te 25 zajednickih loviSta na
plostini od 121538,95 ha.

Ukupna plostina PozeSko-slavonske zupanije iznosi 182 342,03 ha, dok se
loviSta rasprostiru na 181 414,68 ha (Tablica 1.). Ukoliko se od ukupne plostine svih
loviSta u zupaniji oduzme povrSina nelovnih povrSina (10 830,66 ha), dobije se
170 584,02 ha, Sto predstavlja lovne povrSine (94,03 % ploStine svih lovista). U
Zupaniji je ustanovljeno 19 drzavnih loviSta povrSine 55 746,97 ha, te 24 zajednicCkih
loviSta plostine 125 667,71 ha.

Druga po veliCini je Vukovarsko-srijemska zupanija. Prostire se na 245.269,8
ha, dok se lovista zauzimaju 247 359,30 ha (Tablica 1.). Ukoliko se od ukupne
povrSine svih loviSta u zupaniji oduzme povrSina nelovnih povrSina (18 416,5 ha),
dobije se 228 942,8 ha, Sto predstavlja lovne povrSine (92,55 % povrSina svih
loviSta). U zupaniji je osnovano 20 drzavnih loviSta povrSine 83 215,47 ha, te 52
zupanijskih lovista povrSine 154 143,83 ha.
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Tablica 2. Lovna povrSina po zupanijama

Sifra . N Lovna

. . Zupanija "

Zupanije povrsina
1. VirovitiCko-podravska 140 063
2 OsjecCko-baranjska 381 780
3 Brodsko-posavska 169 609
4, Pozesko-slavonska 170 584
5 Vukovarsko-srijemska 228 943

Za izraCun relativnih vrijednosti (broj steCenih trofeja, prosjecne i maksimalne

trofejne vrijednosti) koriStene su lovne povrSine. One su dobivene tako Sto su od

ukupnih plostine koje loviSta zauzimaju u svakoj zupaniji oduzete plostine naselja,
goleti, cesta i vodenih povrSina.Od statistiCkih testova koriStena je analiza varijance
(ANOVA), odnosno Sheffé-ov post hoc test, te linearna regresija. Podaci su obradeni

u programskom paketu Statistica 12.0.
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

4.1. BROJ STECENIH TROFEJA NA PODRUCJU SLAVONIJE TIJEKOM 8
LOVNIH GODINA

Tijekom 8 lovnih godina na podrucCju Slavonije steCeno je ukupno 23 050
nekapitalnih, kapitalnin i abnormalnih trofeja divljih parnoprstasa. U sumi trofeja
najvise je steceno rogovlja srnjaka (11 810 nekapitalnog i 1 344 kapitalnog rogovlja),
a najmanje rogova europskog muflona (139 nekapitalnih i 86 kapitalnih rogova). Pri
tome kljove vepra zauzimaju drugo mjesto po broju trofeja, buduéi da su steCene
4 446 nekapitalne i 1 027 kapitalnih kljova (Slika 6.). Medutim, iako je steCeno
relativno puno trofeja srnjaka udio kapitalnih srnecih trofeja je svega 10 %. NajviSi
udio kapitalnih trofeja ima jelen obiCni, Cak 44 %, a nakon njega slijede europski
muflon (38 %) i jelen lopatar (37 %). Kapitalni veprovi su u uzorku kljova bili

zastupljeni s 19 % te se, nalaze na pretposljednjem mjestu.
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Slika 6. Odnos kapitalnih i nekapitalnih trofeja krupne divljaci u Slavoniji od lovne godine
2007./2008. do lovne godine 2014./2015.
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4.2. ISPITIVANJE RAZLIKA U RELATIVNOJ ODSTRJELNOJ KVOTI |
TROFEJNIM VRIJEDNOSTIMA KLJOVA MEDU KATEGORIJAMA LOVISTA

Na razini relativnih odstrjelnih kvota mogli bismo izdvaoijiti tri razliCite skupine
kategorija loviSta. Signifikantno najviSu relativnu odstrjelnu kvotu imaju drzavna
brdska lovista sjeverno (lijevo) od autoceste, kojima gospodare Hrvatske Sume, a
iznosi 1,833 veprova/100 ha lovne povrSine i ona bi Cinila prvu kategoriju. Izmedu
ostalih kategorija loviSta vrlo su male i uglavnom nesignifikantne razlike u relativnoj
odstrjelnoj kvoti (Tablica 3.). Medutim, postoje loviSta s razmjerno niskom relativnom
odstrjelnom kvotom, koja se kre¢e od 0,027 veprova/100 ha. To su zajednicka
sjeverna nizinska lovista kojima gospodare lovaCke udruge. Izmedu ove dvije
kategorije dolaze loviSta koja se krecu od 0,107 do 0,114 veprova/100 ha. To su dva
brdska tipa loviSta sjeverno od autoceste kojima gospodare privatne tvrtke ili lovacke
udruge, nizinska drzavna loviSta na sjevernoj strani kojima gospodare privatne tvrtke
te drzavna nizinska loviSta sjeverno od autoceste kojima gospodare Hrvatske Sume.

Testovi srednjih maksimalnih trofejnih vrijednosti ne pokazuju neke znacajnije
razlike. To je razvidno iz Cinjenice da postoje kategorije loviSta Cije su srednje
maksimalne trofejne vrijednosti iznosile preko 100 CIC toCaka (zajedniCka prijelazna
loviSta sjeverne strane kojima gospodare privatne tvrtke, drzavna nizinska lovista s
juzne strane autoputa kojima gospodare Hrvatske Sume i Spacva), ali ne pokazuju
statistiCki znacajnu razliku s pojedinim lovistima Cije su srednje maksimalne trofejne
vrijednosti kljova izuzetno niske (ispod 50 CIC toCaka). Razlog je izuzetno visoka
varijabilnost trofejnih vrijednosti izmedu lovnih godina, a unutar iste kategorije
loviSta.

Nesto jasnije razlike mogu se vidjeti pri testovima srednjih trofejnih vrijednosti.
Ovdje se sada ve¢ jasno mogu uocCiti loviSta sa signifikantno niskom srednjom
trofejnom vrijednoSc¢u, a koja iznosi ispo 46,00 CIC toCaka. Tu spadaju zajedniCka
nizinska loviSta s obje strane autoputa kojima gospodare lovacke udruge. Od te
kategorija statisticki znaCajno viSe srednje trofejne vrijednosti ostvarene su u
prijelaznim i brdskim zajedniCkim i drzavnim loviStima sjeverno od autoputa kojima
uglavnom gospodare lovacke udruge. Ostale kategorije loviSta ne pokazuju statisticki
znacajne razlike izmedu spomenutih kategorija. No, ovo bi moglo ukazivati kako veé

u prijelaznim loviStima postoje neSto bolji staniSni Cimbenici, ili bolja genetska
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predispozicija, ili je jednostavno lov u takvim podrucCjima otezan pa veprovi mogu

postici veéu starost.

Tablica 3. Rezultati analize varijance za relativhu odstrjelnu kvotu veprova,
prosjecne maksimalne trofejne vrijednosti i srednje vrijednosti kljova (ista slova
oznacCavaju da nema razlike izmedu vrijednosti unutar istog stupca, p<0,05)

elativna m?ksfirﬁalne ;srefdhje
rorejne rorejne
R.B. KATEGORIJA LOVISTA odstrjelna kvota vrijedrjmsti vrijedrjmsti
(gr\lljlirct))c\)/ia) kljova (CIC kljova (CIC
tocke) tocke)
1. drzavna-sjever-nizinska-LU 0,744 " 65,52 % 62,30
2. drzavna-sjever-nizinska-PT 0,105° 61,23% 54,36
3. drzavna-sjever-nizinska-HS 0,149° 92,42% 81,19%
4. zajednicka-sjever-nizinska-LU 0,027 ° 45,38 ° 43,67 °
5. drzavna-jug-nizinska-LU 0,089 77,97 71,54%
6. drzavna-jug-nizinska-PT 0,066 55,682 50,13%
7. drzavna-jug-nizinska-HS 0,163 112,14% 98,62%"
8. zajednicka-jug-nizinska-LU 0,087 ™ 47,39 % 45,26 °
9. XVII/11 - SPACVA 0,185 102,68 82,67
10. drzavna-sjever-prijelazna-LU 0,797 ™ 90,02 ° 82,21°
11. drzavna-sjever-prijelazna-PT 0,104 80,11% 71,03%
12. drzavna-sjever-prijelazna-HS 1,838 94,27% 79,64%
13. zajednic¢ka-sjever-prijelazna-PT 0,247 " 105,80 * 91,36
14. zajednic¢ka-sjever-prijelazna-LU 0,066 72,34 67,30
15. drzavna-sjever-brdska-LU 0,107° 98,15" 91,07"
16. drzavna-sjever-brdska-PT 0,114° 94,18" 88,43"
17. drzavna-sjever-brdska-HS 0,060 ™ 83,04 74,01 %
18. zajednic¢ka-sjever-brdska -LU 0,798 95,86" 89,60"

Iz Slike 7. jasno se moze uoCiti kako u vecini drzavnih lovista relativni odstrjel
viSi u odnosu na zajedniCka loviSta. Ovo osobito vrijedi za brdska lovista smjeStena
na Papuku i Krndiji. LoviSta u kojima tijekom 8 godina nije steCen niti jedan vepar su
relativno malobrojna. Ona su uglavnom smjeStena u PozeSkoj kotlini, odnosno u

nizinskom srediSnjem dijelu Slavonije, a njima uglavnom gospodare lovacke udruge.

20




Ovo bi moglo ukazivati kako se s okolnog gorja divlja svinja radije Siri od PozeSke
kotline, a ne prema njo;.

Treba istaknuti dva lovista, koja su i najveca po plostini, a zauzimaju krajnje
istoCne dijelove istrazivanog prostora. To su drzavno otvoreno loviste broj XIV/9 -
PODUNAVLJE-PODRAVLJE, koje se nalazi u OsjeCko-baranjskoj zupaniji, ima
plostinu od 288 885 ha, dok je drugo drzavno otvoreno loviSte broj XVII/11 —
SPACVA, plostine 25 034 ha, a nalazi se u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji. S oba
loviSta gospodare Hrvatske Sume i oba loviSta su nizinskog tipa te izlozena
poplavama. U oba se loviSta odstrjeljuje relativno umjeren broj veprova (0,2 do 0,3
vepra/100 ha lovne povrSine), a oko tih loviSta nalaze uglavnhom zajedniCka lovista u
kojima se odstrjeljuje nesto nizi broj veprova po jedinici povrSine. Medutim, loviste
koje prednjaCi u relativnoj odstrjelnoj kvoti jest, zapravo, uzgajaliSte divljaci broj
XIV/I6 — KUINJAK, kojim gospodare Hrvatske Sume, a nalazi se u krajnjem juznom
dijelu OsjeCko-baranjske zupanije. Treba istaknuti kako su u gotovo svim loviStima
juzno od autoceste tiekom 8 godina odstrjeljivani veprovi, a relativna gustoca
odstrjela je relativno niska (od 0,001 do 0,1 grlo/100 ha).

lako se oCekivalo da ¢e u brdskim dijelovima Slavonije srednje maksimalne
trofejne vrijednosti biti generalno viSe od ostalog prostora, to se nije pokazalo
toCnim. Naime, iz Slike 8. vidi se kako su jedina dva lovista u kojima je srednja
maksimalna trofejna vrijednost presla 120 CIC toCaka (zlatna medalja) loviSta kojima
gospodare Hrvatske Sume. To su lovista XIV/9 - PODUNAVLJE-PODRAVLJE i
XIV/1 — BREZNICA. U vedéini zajednickih loviSta, osobito onima kojima gospodare
lovaCke udruge prosjeCna maksimalna trofejna vrijednost kljova je ispod razine
kapitalnosti, bez obzira na tip loviSta. U ,juznim“ loviStima svega dva loviSta imaju
srednje maksimalne trofejne vrijednosti u rangu kapitalnin. To su dva drzavna
loviSta. Prvo je loviSte broj XII/16 — RADINJE (srednja maksimalna trofejna vrijednost
je 112,14 CIC toCaka) i njime gospodare Hrvatske Sume, dok je drugo (krajnje
istoCno loviste) XVI/13 — STARI RABPENOVCI (srednja maksimalna trofejna
vrijednost je 110,39 CIC toCaka). Sjeverno od autoputa ima daleko viSe loviSta kod
kojih je srednja maksimalna trofejna vrijednost u rangu bronCane medalje. | ovdje se
radi o uglavnom drzavnim loviStima, no od zajednickih loviSta treba izdvojiti loviSte
X/109 — Suhopolje (nizinski tip), XIV/142 — Magadenovac (nizinski tip), X1/104 —
Brestovac (prijelazni tip),X1/121 — Fazan (prijelazni tip) i X1/124 — Slavuj (nizinski tip).
Isto tako treba izdvojiti loviSte broj X1/122 — Trokut (prijelazni tip) u kojem je srednja
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maksimalna trofejna vrijednost vrijednost kljova u rangu srebrne medalje (117,76
CIC toCaka). Svim navedenim loviStima gospodare lovacke udruge.

Srednje trofejne vrijednosti (Slika 9.) su uglavnom u rangu srebrne medalje, a
taj prosjek imaju samo zajedniCka loviSta. Razlog tome je relativno mali odstrjel
veprova tijekom 8 istrazivanih godina. Naime, iz izraCuna su izbaCena ona loviSta u
kojima je tijekom 8 godina ste¢eno manje od 3 kljove. Loviste XVI/134 — Ceri¢ ima
srednje trofejne vrijednosti kljova 116,19 CIC toCaka, a u njemu su tijekom 8 godina
odstrjeljena svega 3 vepra. Ostala loviSta, Ciji su srednje trofejne vrijednosti kljova u
bron€anoj medalji su: XIV/167 — DuboSevica (odstrjeljeno 9 veprova), XVI/120 —
Gradina (odstrjelleno 6 veprova), XIV/186 — Marijanci (odstrjeljena 4 vepra) te
XIV/104 — Selci bakovacki i XIV/102 — Lapovci s odstrjeljena po 3 vepra.

U vecini loviSta su tijekom 8 godina steCene kapitalne kljove (Slika 10.), no
zanimljivo je kako su maksimalne vrijednosti kljova steCenih u 6 brdskih lovista
gotovo iskljugivo u rangu srebrnih medalja (X/8 — ORAHOVACKA PLANINA, XI/4 —
JUZNA KRNDIJA I, XI/5 — JUZNA KRNDIJA lIl, XI/8 — JUZNI PAPUK lII, XI/16 —
PAPKUK-KRNDIJA, XI/102 — Poljanacke Sume, XI/105 — BiSkupci i XI/106 —
Orljavac). lzuzetak Cini 5 lovista (X1/24 — ZAPADNI PAPUK, XI1/2 — ISTOCNI PSUNJ,
XI/120 — KoSuta, X1/124 — Psunj, XII/15 — PSUNJ i XlI1/122 — Klacinac) u kojima su
steCene kljove u zlatnoj medalji. Visokokapitalne kljove su uglavhom stjecane u
nizinskim lovistima. Medutim, generalno se iz Slike 10. moze uociti kako loviSta u
kojima su steCene kljove u zlatnoj medalji nisu osamljena nego je njih viSe vezano
zajedno, a uglavnom su naslonjena i na drzavna loviSta u kojima su steCene
visokokapitalne kljove. Ovo ukazuje da kljove te kategorije u nekom od tih loviSta
nisu steCene slucajno nego da se radi o svojevrsnoj kvalitetnoj populaciji divlje svinje
koja se prostire na relativno Sirokom podrucju. Kao primjer takvih podrucja treba
izdvojiti istoCni dio Baranje, jugoistoCni dio Slavonije (Spacvanski bazen) te zapadni
dio Slavonije (podrucCje sjeverozapadnih i zapadnih obronaka Psunja te istoCnih

obronaka Krndije).
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Tablica 4. Rekapitulacija maksimalnih trofejnih vrijednosti kljova veprova stecenih u

Slavoniji prema tipu loviSta i ovlaSteniku prava lova

OVLASTENIK PRAVA LOVA
Lovigra | MEDALIA | M | Plve | Lot | oo | Himele | Priane | Lo
broj lovista udio u kategoriji (%)
zlatna 4 6 37 47 67 30 18
srebrna 1 5 37 43 17 25 18
nizinska bron¢ana 1 3 38 42 17 15 19
lovista nekapitalni 0 1 46 47 0 5 23
bez odstrjela 0 5 45 50 0 25 22
UKUPNO 6 20 203 229 100 100 100
zlatna 1 3 6 10 100 43 19
srebrna 0 0 14 14 0 0 45
prijelazna bron¢ana 0 2 4 6 0 29 13
lovista nekapitalni 0 2 4 6 0 29 13
bez odstrjela 0 0 3 3 0 0 10
UKUPNO 1 7 31 39 100 100 100
zlatna 1 1 9 11 50 13 43
srebrna 0 3 8 1 0 38 38
brdska broncana 0 3 3 6 0 38 14
lovista nekapitalni 1 1 1 3 50 13 5
bez odstrjela 0 0 0 0 0 0 0
UKUPNO 2 8 21 31 100 100 100
SVEUKUPNO 9 35 255 299 - - -

Veé je prije spomenuto kako pojedine kategorije loviSta nisu zastupljene. To
se prvenstveno odnosi na prijelazna i drzavna loviSta. No, bez obzira na
zastupljenost kategorija iz Tablice 4. moze se uociti kako su u nizinskim lovistima u 4
od 6 loviSta kojima gospodare Hrvatske Sume steCene kljove u zlatnoj medalji, Sto
¢ini 67 %. U nizinskim loviStima kojima gospodare privatne tvrtke taj je udio nesto
manji (30 %), a u nizinskim loviStima kojima gospodare lovacke udruge udio lovista s
visokokapitalnim trofejima je svega 18 %. U prijelaznim lovistima je udio loviSta s
visokokapitalnim trofejima nesto viSi za loviSta kojima gospodare lovacke udruge i
privatne tvrtke. Buduc¢i da u tom dijelu postoji samo jedno loviSte kojim gospodare
Hrvatske Sume (XIV/6 — KUJNJAK) ovdje se ne moze donijeti neki relevantan
zakljuCak. Isto vrijedi i za brdska loviSta kojima gospodare Hrvatske Sume (X/9 —
PAPUK i XI/25 — ZVECEVO). No medu brdskim lovitima znatno je manji udio onih
loviSta kojima gospodare privatne tvrtke, a u kojima su steCene visokokapitalne
kljove (13 %), odnosno dvostruko je viSi udio loviSta kojima gospodare lovaCke
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udruge, a u kojima su steCene visokokapitalne kljove (43 %), Cak i kljove u srebrnoj
medalji (38 %).

Generalno gledano, od rubova Slavonije prema njenom srediSnjem dijelu
kvaliteta kljova veprova pada, odnosno Cini se da ¢ak pada i gusto¢a populacije..
Ovo se odnosi na podrucje poligona koji zatvaraju gradovi Pakovo — Zupanja —
Vinkovci — Vukovar — Osijek. Isto tako se moze uociti pad trofejne vrijednosti kljova u
lovidtima koja se nalaze izmedu Slavonskog Broda i Zupanje, bez obzira na stranu
autoputa. Zapadno od Slavonskog Broda, juzno od autoputa udio lovista u kojima su

teCene kljove u zlatnoj i srebrnoj medalji.

28



4.3. TRENDOVI RELATIVNE ODSTRJELNE KVOTE, MAKSIMALNIH | SREDNJIH
TROFEJNIH VRIJEDNOSTI PO KATEGORIJAMA LOVISTA

Regresijska analiza, odnosno izraCun trendova kretanja relativne odstrjelne
kvote, maksimalnih i prosjeCnih trofejnih vrijednosti pokazala je kako je tijekom
istrazivanih 8 godina u vecini istraZivanih loviSta lov na divlju svinju viSe-manje
ustaljen (Tablica 5.). To znacCi da se po jedinici povrSine odstrjeljuje priblizno jednak
broj veprove, priblizno jednake trofejne vrijednosti. Medutim, u zajedniCkim loviStim
sjeverno od autoceste kojima gospodare lovacke udruge pronadena je signifikantno
povecdanje odstriela veprova (R?=0,011; p<0,001), a isto tako se i povisila
maksimalna trofejna vrijednost kljova (R?=0,0177; p<0,001), pri €emu je prosje¢na
trofejna vrijednost kljova ostala ista.

S druge strane u drzavnim lovistima sjeverno od autoputa, prijelaznoga tipa,
kojima gospodare Hrvatske Sume uoCava se signifikantan pad maksimalnih trofejnih
vrijednosti kljova (R?*=0,6569; p<0,05), ali i prosje¢nih trofejnih vrijednosti (R*=0,601;
p<0,05).
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broj odstrjeljenih veprova

4.4. DINAMIKA ODSTRJELA VEPROVA U LOVISTIMA ISTOCNE HRVATSKE

S obzirom na dinamiku odstrjela (odstrjel veprova po datumima u godini)
odstrijeljena grla su razvrstana prema statusu loviSta, a promatrana su kao ukupno

odstrijeljeni veprovi, odnosno nekapitalni i kapitalni.

Ako se usporedi dinamika odstrjela veprova bez obzira na kapitalnost grla i s
obzirom na na status lovista (Slika 11. i Slika 12.) tada se uoCava vrlo jasna razlika u
dinamici. U drzavnim loviStima postoji jedan godisnji maksimum u odstrjelu. To je
razdoblje koje traje otprilike od sredine listopada, a zavrSava krajem sijeCnja. Nakon
toga intenzitet odstrjela veprova pada. Ovaj pad nastupa od pocCetka do sredine
travnja. Nakon toga javlja se je joS jedno, no neusporedivo manje povisenje
intenziteta odstrjela koje traje od pocCetka svibnja do sredine lipnja. U zajednickim
loviStima nema tako izrazene dinamike. Dinamika odstrjela je otprilike cijelu godinu
slicna s manjim povecanjem koje pada u razdoblje kraj prosinca pocCetak veljace.
Nakon toga, kao i u drzavnim lovistima dolazi razdoblje minimalnog odstrjela

veprova, s istim trajanjem (od poCetka do sredine travnja).

50

Sui veprovi SV \eprov
status=drzawmo

status=zajednicko
45 1

40
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25

broj odstrjeljenih veprova

datum datum

Slika 11. Dinamika odstrjela veprova bez obzira na Slika 12.Dinamika odstrjela veprova bez obzira na

kapitalnost u drzavnim loviStima kapitalnost u zajednickim lovistima

Dinamika odstrjela nekapitalnih grla (Slika 13. i Slika 14.) slicna je ukupnoj
dinamici odstrjela. U drzavnim se loviStima javljaju dva maksimuma (veliki tijekom
zime i mali tijekom proljeca), dok u zajedniCkim lovistima tih maksimuma nema.

Takoder se javlja pad odstrjela poCetkom travnja.

31



45 T o e e e e e e B B B L B S S S S S S B
nekapitalni nekapitalni

status=drzavno o status=zajednicko

35

30

25

broj odstrjeljenih veprova
broj odstrjeljenih veprova

datum

Slika 13.Dinamika odstrjela nekapitalnih veprova u

A o Slika 14.Dinamika odstrjela nekapitalnih veprova u
drzavnim lovistima

zajednickim lovistima

Odstrjel kapitalnih grla samo djelomicno prati dinamiku uoCen u prethodna
dva sluc€aja. Pri tome treba uociti da tijekom opcéenitog razdoblja smanjenog odstrjela
u travnju postoje datumi kada uopce nije odstrijeljeno kapitalno grlo (Slika 15. i Slika
16.). Generalno bi se moglo reci kako je svaki dan u istraZivanim lovistima moguce
odstrijeliti barem jednog kapitalnog vepra. No, s poCetkom skupnih lovova (kraj
jeseni i prva polovica zime) ova vjerojatnost rapidno raste u drzavnim loviStima, ali
ne i u zajednickim. Medutim, Cini se da se izvan sezone skupnih lovova ucestalije
mogu odstrijeliti kapitalni veprovi. Naime, razmak izmedu dana kada su odstrjeljena
po 4 kapitalna vepra manji je kod zajednickih loviSta nego kod drzavnih.

10 10
kapitalni

status=drZawno

Iepitalni

status=zajednicko

broj odstrjeljenih veprova
broj odstrjeljenih veprova

datum

Slika 15.Dinamika odstrjela kapitalnih veprova u Slika 16. Dinamika odstrjela kapitalnih veprova u
drzavnim lovistima zajednickim lovistima
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5. RASPRAVA

Bez obzira na negativan kontekst koju crna divljac ima u ,nelovackom*
suvremenom drustvu, ne moze se zanemariti njena pozitivna gospodarska vaznost,
odnosno vrlo visoka potraznja na lovnom trziStu. Stoga se i danas provode vrlo
opsezna istrazivanja, koja su sve viSe usmjerena na njenu populacijsku ekologiju.
Welander (2000.) je dokazao kako rovanjem ova vrsta stvara uvjete za dolazak i
opstanak niza drugih organizama, osobito biljaka i to ve¢ godinu dana nakon

rovanja.

Temeljni problem u gospodarenju divljom svinjom jest njeno uklapanje u
kultivirano staniSte. Diljem svijeta su poznati primjeri negativnog utjecaja divlje svinje
na staniSte od Skandinavije pa sve do novih kontinenata gdje je ona unesena
prilikom njihova otkrica (Sjeverna Amerika, Australija i Novi Zeland). S time u svezi
namece se pitanje do koje mjere iskoriStavati ovu vrstu i koje dobne i spolne razrede

treba favorizirati prilikom ispunjavanje odstrjelne kvote.

Tijekom 70-tih godina proSlog stolle¢a na podruCju zapadnog dijela
Blalowieze u strukturi odstrjela su dominirala musSka grla (58,7 %), a godisSnja
odstrjelna kvota je iznosila 0,76 grla/100 ha Sume (Mitkowski i Wojcik, 1984.).
Usporedbe radi u bivSem DDR-u je do 80-tih godina 20. stolje¢a odstrjelna kvota
iznosila 3,7 grla/100 ha Sume (Heck i Raschke, 1980.). Upravo zbog pogresSne
strategije odstrjela na podrucju Blalowieze krmace su pocele tvoriti veca krda te Ciniti
velike Stete na poljoprivrednim kulturama. Nakon toga je donesena nova strategija
odredivanje strukture odstrjela pa je udio prasadi i nazimadi u odstrjelu trebao
iznositi do 80%. Naime, prema Ueckermann (1972.) populacije divlje svinje Ce rasti
Cak i ako udio prasadi u ukupnom odstrjelu iznosi 72 do 74 %.

Ovako visok odstrjelni zahvat u dobnoj strukturi mladih grla kod crne divljaci
jo§ su 70-tih godina proSlog stoleéa zagovarali Wagenknecht (1971.) te
Ueckermann (1977.) pri Cemu su isticali kako udio zrelih grla u odstrjelu ne bi smio

premasivati 20 %, odnosno u nekim slucajevima 10 %.

Relativno velike razlike u strukturi odstrjela divlje svinje relativno su ucestala
pojava, osobito na Novom Zelandu (Dzieciotowski i Clarke, 1989.). One su uglavhom
uvjetovane vegetacijskim pokrovom te tehnikom lova. Naime, lovci nastoje Stedjeti

krmaCe s prasadi, kao i gravidne krmacCe. To je u skupnim lovovima dosta tesSko
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ostvariti, osobito kada se tjeraju mlade Sumske sastojine. Ovaj je problem nazoCan u
svim podrucjima gdje je ova vrsta preuzela primat u gospodarenju. Stoga ne cudi da
je naglaSen i u nasoj zemlji. Nazalost, o trofejnoj strukturi, ima vrlo malo radova, a

osobito onih koji imaju nesto viSu znanstvenu tezinu.

Povecanje populacije crne divljai u Europi nije novija pojava. JoS je Wolf
(1978.) uocio kako je na lovackoj izlozbi u Cedkim Budejovicama (1976.) izloZzeno
2,6 puta viSe kljova nego na predhodnoj lovackoj izlozbi, no isto tako zamjera
lovcima Sto su odstrjeljivali premlade veprove. Prema njemu veprove bi trebalo
Stedjeti do 4. ili 5. godine zivota. Dakle, uoCava se potpuno drukciji — lovacki pristup
uzgoju crne divljaCi, od onog koji je imala srednja i zapadna Europa. Prema
istrazivanjima Wolf-a (1978.) u okvirima nekadasnjeg istoCnog bloka najvise
kapitalnih trofeja vepra je steCeno u Bugarskoj, a najmanje u bivSem Sovjetskom
savezu. Tako je 1976. godine u Bugarskoj steCeno 146 trofeja od Cega 54
visokokapitalnih, a u bivSem SSSR-u svega 5 (Tablica 6.). Razumljivo je da zbog
veliCine prostora podaci iz bivSeg Sovjetskog saveza (teSko je bilo provesti
relevantnu lovaCku statistiku) nisu relevantni, ali ove vrijednosti svakako populaciju

divlje svinje u Bugarskoj stavljaju u vrh trofejistike.

Tablica 6. Broj trofeja vepra steCenih 1976. godine u istoCnoeuropskim zemljama

MEDALJA | Bugarska | Madarska | DDR Poljska SSSR Rumunjska
zlatna 54 10 33 35
srebrna 54 4 12 16
broncCana 38 0 5 4
ukupno 146 14 50 55

lzvor: Wolf, 1978., 188 p.

S time u svezi treba dati izvjesna pojasSnjenja oko ustroja lovista u Hrvatskoj.
Drzavna loviSta su uglavnom ona loviSta u kojima okosnicu povrsSina Cine Sume u
vlasnistvu drzave — dakle, mogu se poistovjetiti s nekadasnjim terminom ,Sumska

lovista“. Medutim, relativha odstrjelna kvota u Slovackoj (Hell, 1984.), u nekim je
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lovistima iznosila &ak 3 do 4 vepra/100 ha', no preporuka je da se divlja svinja drZi u
onoj gustoc€i populacije koja dopusta izlovljavanje 2 do 3 vepra/100 ha. 1z prethodnog
poglavlja jasno se moze uociti kako ovako visoku odstrjelnu kvotu u nas nemaju Cak
ni uzgajalista divlje svinje. Osim toga odstrjelna kvota od 1,8 (aproksimativho 2
grla/100 ha) u uzgajalistu divljaci ,KUINJAK" ne znaci da su svi veprovi odstrijeljeni
u Kujnjaku. Kujnjakom gospodare Hrvatske Sume, Uprava Suma podruznica Osijek
te se Ziva grla prebacuju u ona lovista Hrvatskih Suma (pa i Sire) gdje je vec
potrebno upotpuniti lovnu ponudu, bilo u kvalitativnom bilo u kvantitativnom smislu
(Degmeci¢, usmeno). Glavnina tih grla zavrsi na poligonu za izlovljavanje divljaci u
lovistima XIV/1 — BREZNICA i XIV/9 — PODUNAVLJE-PODRAVLJE. Stoga i ne Cudi
Sto su u tim loviStima trofejne vrijednosti odstrijeljenih grla relativho visoke. Osim
toga, treba istaknuti kako je signifikantan pad maksimalnih trofejnih vrijednosti
posljedica relativno (Cak za Hrvatske prilike) visokih trofejnin vrijednosti veprova
steCenih lovne godine 2007./2008. (136,60 CIC toCaka) i 2008./2009. (136,30 CIC
toCaka), nakon Cega tamo nisu odstrjeljivani veprovi tako visokih odstrjelnih

vrijednosti.

Uz izuzetak PozeSke kotline, iz Slike 7. moze se zakljuciti kako su lovista s
visokom relativnom odstrjelnom kvotom uglavnom drzavna loviSta. No, od njih na
okolne strane relativha gustoc¢a odstrjelne kvote pada. To i objaSnjava zbog ¢ega su
nisu nadene statisticki znaCajne razlike u relativnim odstrjelnim kvotama izmedu
zajedniCkih (dominiraju privatne, uglavnom poljoprivredne povrSine) i drzavnih
loviSta. Naime, ima puno zajednickih loviSta koja graniCe s drzavnim. Generalno,
najvisu prosjecnu relativhu odstrjelnu kvotu imaju loviSta VirovitiCko-podravske
Zupanije, ali to je posljedica toga Sto je izmedu rijeke Drave i Panonskog gorja
relativno maleni razmak pa crna divljaC ima relativno povoljne uvjete za
razmnozavanja. Istocno od PozeSke kotline ovakvih uvjeta viSe nema, odnosno
izmedu rijeka Save i Drave nema gorskog podrucja na kome bi, u pojedinom dijelu
godine divlja svinja naSla mjesto za dulje zadrzavanje. Stoga u zajedniCkim loviStima
tog podrucjima crna divljaC nije redovito odstrjeljivana. Vjerojatno se radije odlucuje
na longitudinalne migracije (uzduz Drave i Dunava, kao i uzduz rijeke Save) nego na

vertikalne.

! vazno je uogiti da se koristi termin ,,vepar (adultni muZjaci, odnosno muzjaci stariji od jedne godine) jer se to
odnosi samo na dio populacije divlje svinje, a ne na ukupnu odstrjelnu kvotu divlje svinje!
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To Sto neko loviSte, regija ili zemlja odstrjeljuje relativno puno veprova ne
znaci da Ce pri tome odstijeliti i puno kapitalnih grla. Naime, Wolf (1978.) navodi kako
je na podrugju bivie Cehoslovacke u odstrjelu veprova pred Slovackom prednjacila
Ce3ka (razlika je do sredina 70-tih godina bila gotovo dvostruka), no veprovi iz
Slovacke su bili daleko visih trofejnih vrijednosti (Slika 12.).
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Slika 17. Distribucija ukupnog broja broja kapitalnih Slika 18. Odnos duljine i Sirine sjekaca po
i nekapitalnih veprova u bivSoj Cehoslovacko. pojedinim europskim zemljama. lzvor: Hell i
Izvor:Wolf, 1978., 197 p. sur., 1985., 133 p.

Osim toga, ako neki vepar i ima visoku trofejnu vrijednost to ne znaci nuzno
da ima oblik sjekacCa koji je pozeljan u lovhom gospodarenju. Naime, istrazivanja
Hella i sur. (1985.) su pokazala kako su sjekaci veprova iz bivde SFRJ, Ceske i
Slovacke dugi i uski, dok su sjekacCi veprova iz bivSseg DDR-a, Madarske i Poljske
kratki i Siroki. Do slicnih je podataka joS i prije doSao Balis (1971.). Naime, on je
analizirao kljove koje su bile 1937. godine izlozene na velikoj lovackoj izlozbi u
Berlinu. Prema BaliSu (1971.) najdulje sjekaCe su imali veprovi iz Slovacke (24,6 cm)
i Kraljevine Jugoslavije (24,4 cm), dok su najSire imali veprovi iz Poljske (28,04 mm).
Veprovi iz bivSe Jugoslavije su imali najuze sjekace (26,9 mm). Medutim, oko 50
godina poslije Wolf (1978.) je utvrdio kako su Sirine sjekaCa drzavnih prvaka preSle
30 mm. Tako je, primjerice, prvak bivSe SFRJ (vepar je odstrjeljen na Prokletijima
1969., a trofej verificiran na lovackoj izlozbi u Torinu 1970.) imao kljove Siroke 31,3 i
31,7 mm. Ovo je za loviSta panonskog dijela Hrvatske potvrdio i Brezovac (2011.)
kada je uocCio da veprovi iz lovista PODUNAVLJE-PODRAVLJE imaju relativno uske
sjekaCe u odnosu na sjekacCe veprova odstrjeljenih na podrucju Garjevice. Naime,
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Budor (2012.) je utvrdio da u ukupnoj trofejnoj vrijednosti Sirina sjekaca ima udio od
Cak 70 %. DodusSe, s porastom duljine sjekaca, odnosno dobi vepra taj udio pada, ali
ne ispod 65 %.

Upravo iz tog razloga uzgajivaci divljih svinja pocCeli su u uzgajaliSa unasati
perspektivne jedinke (prvenstveno one veprove koji su imali Siroke sjekace), a u
svrhu oplemenijivanja glede proizvodnje trofeja. Stoga i dosadasnje kraniometrijske
analize nizu iznjedrile neke Cvrste razlike kod ove vrste unutar Europe. Genov
(1992.) navodi kako je jedan od kljucnih razloga upravo translokacija. Osim toga,
budu¢i da je s mnogih dijelova (drzava) Europe ova divljaci tijekom povijesti

istrijebljena, a sada je ponovo ima moze se samo nagadati odakle je unasana.

Udio kapitalnih veprova u populaciji je opcenito malen. Tako Hell (1985.)
navodi kako je udio kapitalnih kljova u Slovackoj svega 0,8 %, no u istocnoj
Slovackoj, za koju je poznato da prednjaci u kvaliteti veprova, 1,62 %. Pri tome je
udio kljova u zlatnoj medalji bio 0,21 %, odnosno u istocnoj Slovackoj 0,53 %. Za
usporedbu, u Ceskoj je do sredine 80-tih godina udio kapitalnih kljova bio 0,032 %, a
kljova u zlatnoj medalji svega 0,002 %. Ako to povezemo s naSim podacima da je u
Slavoniji udio kapitalnih kljova bio 19 %, onda jedino moZemo izvuci zakljuCak da se
u nas odstrjeljuje premalo prasadi i nazimadi. Odnosno, ako se uzme u obzir da
odstrjelna kvota divlje svinje u Hrvatskoj rapidno raste, a odstrjelna kvota veprova ne
(rezultati regresijske analize u ovome diplomskom radu) tada se isto tako moze
zakljucCiti da je posljednjih godina porastao udio prasadi i nazimadi u ukupnoj
odstrjelnoj kvoti.

S time u svezi nuzno je osvrnuti se na dinamiku odstrjela divlje svinje. Naime,
sukladno Pravilniku o lovostaju (Anon., 2005; 2010.) veprovi, nazimad i prasad oba
spola se smiju odstrjeljivati tijekom cijele godine. Stoga je i zanimljivo pratiti dinamiku
odstrjela. Naime, Cinjenica jest kako drzavnim loviStima uglavnom gospodare ili
privatne tvrtke ili Hrvatske Sume, a uz to u njima je veéi udio Suma, a lovista su
najéesce komercijalna, odnosno teziste u gospodarenju je okrenuto na lovni turizam.
Zato je u takvim lovistima preteziti nacin lova divlje svinje skupni lov prigonom. U
zajednickim lovistima, u kojima veéi udio u strukturi staniSta imaju poljoprivredne
povrsine, lovci ovu divlja€ uglavnom love doCekom na ugrozenim usjevima, dakle
pojedinacnim lovom. Stoga i ne Cudi kako u ovom potonjem sluCaju nema nekih

izrazenijih godiSnjih oscilacija u broju odstrjeljenih grla, odnosno da se u drzavnim
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loviStima glavnina veprova odstrijeli tijekom razdoblja skupnih lovova, a u
zajednickim loviStima lovom doCekom, u kojem je veca vjerojatnost da ¢e se
odstrijeliti jaki veprovi. Naime, iskustva govore da se u skupnim lovovima pod jake
veprove uglavnom odstrjeljuju krmacCe, a jakog vepra ipak je potrebno Cekati cijelu

nod.

Razdoblje minimalnog odstrjela veprova (poCetak travnja) povezano je s
¢injenicom da lovozakupnici i koncesionari od 1. travnja pa nadalje Cekaju da im
resorno Ministarstvo poSalje markice za divlju svinju jer, sukladno Pravilniku o
obiljezavanju krupne divljaci evidencijskim markicama (Anon., 2006.) bez markica ne
mogu odstrjeljivati krupnu divlja€. Stoga je ovaj pad u dinamici odstrjela veprova vise

posljedica administracije, a ne zelje za lovom.
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6. ZAKLJUCCI

Na temelju provedenog istrazivanja moze se zakljuciti slijedece:

. Tilekom 8 lovnih godina na podruCju Slavonije steCeno je ukupno 23 050
nekapitalnih, kapitalnih i abnormalnih trofeja divljih parnoprstasa.

U sumi trofeja najviSe je steCeno rogovlja srnjaka (11 810 nekapitalnog i 1 344
kapitalnog rogovlja), a najmanje rogova europskog muflona (139 nekapitalnih i 86
kapitalnih rogova). Pri tome kljove vepra zauzimaju drugo mjesto po broju trofeja,
bududi da su steCene 4 446 nekapitalne i 1 027 kapitalnih kljova Kapitalni veprovi
su u uzorku kljova bili zastupljeni s 19 % te se, nalaze na pretposljednjem mjestu.
Uz izuzetak PozesSke kotline u kojoj veprovi nisu odstrjeljivani, moze se zakljuciti
kako su lovista s visokom relativnom odstrjelnom kvotom uglavnom drzavna
loviSta. No, od njih na okolne strane relativha gustoéa odstrjelne kvote pada. To i
objaSnjava zbog Cega su nisu nadene statistiCki znaCajne razlike u relativnim
odstrjelnim kvotama izmedu zajedniCkih (dominiraju privatne, uglavnom
poljoprivredne povrSine) i drzavnih loviSta. Naime, ima puno zajednickih lovista
koja graniCe s drzavnim.

. Testovi srednjih maksimalnih trofejnih vrijednosti ne pokazuju neke znacajnije
razlike. To je razvidno iz Cinjenice da postoje kategorije lovista Cije su srednje
maksimalne trofejne vrijednosti iznosile preko 100 CIC toCaka (zajedniCka
prijelazna loviSta sjeverne strane kojima gospodare privatne tvrtke, drzavna
nizinska loviSta s juzne strane autoputa kojima gospodare Hrvatske Sume i
Spacva), ali ne pokazuju statistiCki znacajnu razliku s pojedinim loviStima Cije su
srednje maksimalne trofejne vrijednosti kljova izuzetno niske (ispod 50 CIC
toCaka). Razlog je izuzetno visoka varijabilnost trofejnih vrijednosti izmedu lovnih
godina, a unutar iste kategorije lovista.

LoviSta sa signifikantno niskom srednjom trofejnom vrijednoscu, ispod 46,00 CIC
toCaka su zajedniCka nizinska loviSta s obje strane autoputa kojima gospodare
lovaCke udruge. Od te kategorije statisticki znaCajno viSe srednje trofejne
vrijednosti ostvarene su u prijelaznim i brdskim zajednickim i drzavnim loviStima
sjeverno od autoputa kojima uglavnom gospodare lovacke udruge.

U vecini drzavnih lovista relativni odstrjel relativno visi u odnosu na zajednicka

loviSta. Ovo osobito vrijedi za brdska loviSta smjeStena na Papuku i Krndiji.
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7. U vecini lovista su tijekom 8 godina steCene kapitalne kljove (Slika 10.), no
zanimljivo je kako su maksimalne vrijednosti kljova steCenih u 6 brdskih loviSta
gotovo iskljuéivo u rangu srebrnih medalja (X/8 — ORAHOVACKA PLANINA, Xl/4
— JUZNA KRNDIJA I, XI/5 — JUZNA KRNDIJA 1II, XI/8 — JUZNI PAPUK 1lI, XI/16
— PAPKUK-KRNDIJA, XI/102 — Poljanacke Sume, XI/105 — Biskupci i X1/106 —
Orljavac). lzuzetak €ini 5 lovista (X1/24 — ZAPADNI PAPUK, XI/2 — ISTOCNI
PSUNJ, X1/120 — KoSuta, X1/124 — Psunj, XII/15 — PSUNJ i Xl11/122 — Klacinac) u
kojima su steCene kljove u zlatnoj medalji. Visokokapitalne kljove su uglavnom
stjecane u nizinskim loviStima. Medutim, generalno se moze uociti kako loviSta u
kojima su steCene kljove u zlatnoj medalji nisu osamljena nego je njih visSe
vezano zajedno, a uglavnom su naslonjena i na drzavna lovisSta u kojima su
steCene visokokapitalne kljove. Ovo ukazuje da kljove te kategorije u nekom od
tih loviSta nisu steCene sluCajno nego da se radi o svojevrsnoj kvalitetnoj
populaciji divlje svinje koja se prostire na relativno Sirokom podrucju. Kao primjer
takvih podrucCja treba izdvojiti istoCni dio Baranje, jugoistoCni dio Slavonije
(Spacvanski bazen) te zapadni dio Slavonije (podrucje sjeverozapadnih i
zapadnih obronaka Psunja te istoCnih obronaka Krndije).

8. Ako se usporedi dinamika odstrjela veprova bez obzira na kapitalnost grla i s
obzirom na na status loviSta tada se uoCava vrlo jasna razlika u dinamici. U
drzavnim loviStima postoji jedan godisSnji maksimum u odstrjelu. To je razdoblje
koje traje otprilike od sredine listopada, a zavrSava krajem sijeCnja. Nakon toga
intenzitet odstrjela veprova pada. Ovaj pad najnize je od pocCetka do sredine
travnja. Nakon toga javlja se je joS jedno, no neusporedivo manje povisenje
intenziteta odstrjela koje traje od poCetka svibnja do sredine lipnja. U zajednickim
lovistima nema tako izrazene dinamike. Dinamika odstrjela je otprilike cijelu
godinu sli€na s manjim povecanjem koje pada u razdoblje kraj prosinca pocetak
veljaCe. Nakon toga, kao i u drzavnim loviStima dolazi razdoblje minimalnog

odstrjela veprova, s istim trajanjem (od pocCetka do sredine travnja).

9. Odstrjel kapitalnih grla samo djelomi¢no prati dinamiku uoCen u prethodna dva
slu€aja. Pri tome treba uociti da tijekom opcenitog razdoblja smanjenog odstrjela
u travnju postoje datumi kada uopce nije odstrijeljeno kapitalno grlo. Generalno bi
se moglo reci kako je svaki dan u istrazivanim loviStima moguce odstrijeliti barem

jednog kapitalnog vepra. No, s pocCetkom skupnih lovova (kraj jeseni i prva

40



polovica zime) ova vjerojatnost rapidno raste u drzavnim lovistima, ali ne i u
zajednickim. Medutim, Cini se da se izvan sezone skupnih lovova ucestalije mogu
odstrijeliti kapitalni veprovi. Naime, razmak izmedu dana kada su odstrjeljena po

4 kapitalna vepra maniji je kod zajednicCkih lovista nego kod drzavnih.
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