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Sazetak Temeljem podataka evidencije trofeja divljac¢i (ETD) nacinjena je analiza trofeja

krupne divljaci steCene u loviStima zapadne (Istarska, Primorsko-goranska i Licko-
senjska Zupanija) i juzne Hrvatske (Zadarska, Sibensko-kninska, Splitsko-
dalmatinska i Dubrovacko-neretvanska Zzupanija). Bez obzira na regionalnu
pripadnost radi se o gorskom i sredozemnom podrucju, a razdoblje stjecanja trofeja
iznosi 8 godina, odnosno od lovne godine 2007./2008. do lovne godine2014./2018.
Najucestaliji trofeji u obje regije su rogovlje srnjaka (8 382 srnjaka - zapadna
Hrvatska i1 409 srnjaka - juzna Hrvatska) i kljove vepra (3 105 veprova - zapadna
Hrvatska i 1 272 vepra — juzna Hrvatska). Iako je, bez obzira na vrstu divljaci
razmjerno veci broj trofeja steCen na podru¢ju zapadne Hrvatske, udio kapitalnih
trofeja kljova i rogovlja srnjaka je ve¢i u juznoj Hrvatskoj (21 % kapitalnih kljova u
zapadnoj i 28 % u juznoj Hrvatskoj; udio kapitalnog rogovlja srnjaka 6 % u
zapadnoj, a 28 % u juznoj Hrvatskoj). U kontinentalnim brdskim, brdsko/gorskim i
gorskim loviStima ne postoje velike godi$nje oscilacije u odstrjelnim kvotama
veprova. Suprotno tome, u sredozemnim lovi§tima pojavnost veprova varira od
godine do godine. Pri tome su izuzeci nasi veliki otoci Krk, Cres, Bra¢, Hvar i
Korcula na kojima se svake godine mogu odstrijeliti veprovi. Nadena je
signifikantna razlika u relativnoj odstrjelnoj kvoti veprova s obzirom na tipove
lovista, a relativno visoke trofejne vrijednosti, osim veprova s odredenih gorskih
masiva, pokazuju i veprovi s otoka. U kontinentalnim gorskim podrucjima trofejno
kvalitetni veprovi redovito su stjecani na masivima Licke Pljesivice i Lickog
sredogorja, a manje na masivima Risnjaka i Velebita. U juznoj Hrvatskoj u
sredozemnim loviSta visoke trofejne vrijednosti kljova su postignute na masivima:
Kamesnici, Dinari, Mosoru, Kozjaku i Rujnici. NajviSe trofejne vrijednosti kljova
su zabiljeZene na otoku Krku, ali se kvalitetni trofeji kljova mogu ste¢i i na otocima:
Cresu, Solti, Hvaru i Mljetu.




PREDGOVOR

Ovim putem se zahvaljujem svom mentoru prof.dr.sc. Kresimiru Krapincu na iznimnoj pomoci
i rijetko videnoj susretljivosti i angaZiranosti.

Veliko hvala voditelju Hrvatskog lovackog muzeja, mr. sc. Marinku Sebecicu, dr. vet. med. na
udijeljenim materijalima ciji su podaci bili temelj ovog rada.

Hvala svim profesorima Sumarskog fakulteta na prenesenom znanju i iskustvu.

Zahvaljujem se svim kolegama i prijateljima s kojima sam zajedno prolazio kroz vrijeme
studija.

Posebnu zahvalu upucujem svojim roditeljima Nediljku i Ljubici, sestrama Ruzici i Ani te
djevojci Antoniji na bezuvjetnoj podrsci i razumijevanju.

Na kraju, najveéa hvala dragom Bogu bez kojega ne mozZemo uciniti nista.



IZJAVA O IZVORNOSTI DIPLOMSKOG RADA

»1zjavljujem da je moj diplomski rad izvorni rezultat mojeg rada te da se u izradi istoga nisam
koristila drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.*

Tomislav Milas

U Zagrebu, 13. srpnja 2018.



SADRZAJ

L UVOD ..ot 1
2. CILT ISTRAZIVANIA ..o seeseenon 4
3. MATERIJALI I METODE ISTRAZIVANIA ........covviioeeoeeeeseeeeeeeeeeeeeeeseee s 6
3.1. PODRUCIE ISTRAZIVANITA ......ooroieeeeeieeeeeeeeseeeeeee e eeresees e seeese s 6
3.2. PODACI O TROFEJIMA .......cooooooiooeeeeeeeeeeeeee oo ene s 11
4. REZULTATIISTRAZIVANIA .....ooiomeooeeeeeeeeeeeeeee e 13
4.1. BROJ STECENIH TROFEJA NA PODRUCJU ZAPADNE I JUZNE HRVATSKE
TIJEKOM 8 LOVNIH GODINA ........ooovoioeereeeeeeeeeeeseee oo 13
4.2. ISPITIVANJE RAZLIKA U RELATIVNOJ ODSTRJELNOJ KVOTI I TROFEINIM
VRIJEDNOSTIMA KLJOVA MEDU KATEGORIJAMA LOVISTA........cooccovvennan, 15
4.3. DINAMIKA ODSTRJELA VEPROVA U LOVISTIMA ZAPADNE I JUZNE
HRVATSKE........coooivoeeeeeeoeeeeeeeee e oeesee s es s ees e 28
5. RASPRAVA ... 34
6. ZAKLIUCC.....o.ooooeoeveeveeesie st 37

T.LITERATURA L.ttt ettt e st ettt e s s s bt oo e naees 38



1. UVOD

U usporedbi s trofejima divljih prezivaca ili krznima zvijeri, kljove vepra divlje svinje
(Sus scrofa) su relativno malen trofej. Usprkos tome, u lovackim krugovima su izrazito cijenjen
derivat, ali relativno slabo istrazen. Dosadas$nje malobrojne znanstvene radove, koji su se bavili
crnom divljaci s glediSta lovne trofejistike mogli bismo podijeliti na tri kategorije:
v" Radovi u kojima je analizirana trofejna struktura kljova izloZenih na lovackim
izlozbama (Klier, 1986.; Wolf, 1978.).
v Radovi u kojima je nadinjena analiza podruéja u kojima su steene kvalitetne
kljove (Hell i sur., 1984.; Hell, 1985.; Hromas, 1982.).
v" Radovi u kojima je obradivana zakonitost glede razvoja pojedinih elemenata

ocjene kljova (Balis, 1971.; Woloch, 2002.; Krapinec i sur., 2011.).

Stoga je 1 znanstvena literatura o kljovama relativno stara, a na podru¢ju Hrvatske ima
relativno malo podataka o toj problematici i ona je uglavhom obradivana u okvirima
diplomskih radova, bilo da se radi o radovima koji obraduju sve trofeje (Abramovi¢, 2008:
Bach, 2008.; Decak, 2008.; gapic’, 2008.; Krapinec i sur., 2009.; Kureti¢, 2009; Hlebec, 2010.;
Zori¢, 2014.) ili se bave isklju¢ivo kljovama vepra (Brezovac, 2011.; Vujnovi¢, 2016.;
Tomorad, 2017.). Analizom kataloga lovackih trofeja Krapinec i sur. (2009.) su zakljucili kako
su na jugoslavenskim izlozbenim prostorima tijekom niza izlozbi glede trofejne snage
dominirale kljove iz Bosne 1 Hercegovine, te Slovenije, a daleko manje iz Hrvatske. Tako se
na izlozbi odrzanoj u Berlinu 1937. godine Jugoslavija predstavila s 10 trofeja vepra od kojih
su samo 2 potjecala iz Hrvatske. I na domac¢im lovackim izlozbama su kljove bile relativno
slabo zastupljene medu eksponatima. Na lovackim izlozbama odrzanim u Zagrebu do 1925.
godine nisu bile izloZene niti jedne kljove, a tek 1925. godine ih je bilo izlozeno tek 7 (od
ukupno izlozenih 895 trofej). Vjerojatno je to bila posljedica politicke odluke carice Marije
Terezije prema kojoj su se jo§s u 18. stoljecu, divlje svinje su se mogle uzgajati samo u
ogradenim lovistima (Karlovi¢, 1892.) pa su ubrzo istrijebljene ve¢em dijelu Austro-Ugarske
monarhije (Frkovi¢, 1996.). U pojedinim zapadnoeuropskim zemljama ova je vrsta nestala i

ranije. Kronologki gledano redoslijed zemalja iz kojih je istrijebljena’ je slijedeéi:

! Pod terminom ,,istrijebljena* misli se nestanak crne divljadi iz otvorenih lovista, odnosno slobodne prirode, ali
se nastavio njen uzgoj u uzgajaliStima i zvjerinjacima.



v Velika Britanija — konac 13. stolje¢a (Albarella i sur., 2009.), nakon ¢ega je
reintroducirana u 17. stolje¢u, ali je ponovo istrijebljena oko 1840.
(Briedermann, 2009.).

v Nizozemska i Luksemburg — oko 1600. godine (Bruinderink, 1993.).

v" Svedska —u 17. stolje¢u, a ponovo je bila reintroducirana i ponovo istrijebljena
1940. godine. Nakon toga se spontano podela iriti Svedskom od 1970., a radilo
se o grlima koja su pobjegla iz zvjerinjaka i uzgajalista (Thurfjell i sur., 2009.).

v' Danska — koncem 18. stoljeéa (Aaris-Serensen, 1988.), da bi 1963. bila
reintroducirana iz domacih zvjerinjaka (Briedermann, 2009.).

v' Gr&ka — 30-te godine 19. stoljeca (Tsachalidis i Konstantopolous, 2004.) da bi

1988. godine bila ponovo naseljena.

U ostalim europskim zemljama (primjerice Njemacka, Svicarska, Bugarska,
Rumunjska, Balticke zemlje, Rusija itd.) tijekom pojedinih godina ova je divlja¢ nestala s
odredenih podrucja. Tako je u Bugarskoj nagli pad brojnosti i nestanak s pojedinih lokaliteta
zabiljezen nakon prvog svjetskog rata, a kao posljedica slobodnog, odnosno intenzivnog lova
(Genov 1 sur., 1991.). Pri tome je crna divlja¢ opstala u teSko pristupa¢nim, planinskim
podrucjima, kao i na granici s Turskom. Sagledavsi slicne razloge njenog opstanka u pojedinim
regijama (Briedermann, 2009.) moze se rec¢i kako ona nije s pojedinih podrucja istrijebljena
samo zato §to je nanosila velike Stete na usjevima. Podrucja u kojima se odvijala poljoprivredna
proizvodnja intenzivnije su naseljena, lakSe se kontroliraju, odnosno €ovjek je na njima
mobilniji te je 1 intenzivniji lovni pritisak na divlju svinju, kao izvor hrane za covjeka, puno
jaci. Katzarov (1925.) navodi kako je u Bugarskoj divlja svinja opstala u dijelu gorja Rodopi,
gdje zivi ve¢insko muslimansko stanovni$tvo (muslimanio ne konzumiraju svinjsko meso).
Dakle, stanovnici su je mogli istrijebiti, no ocito je kako ljudska sastavnica ,,izvor hrane* moze

bila presudna u opstanku populacije pojedine Zivotinjske vrste.

Unatoc¢ nepovoljnom polozaju u pocetku, biljezi se od kraja Prvog svjetskog rata stalan
porast populacije divlje svinje (Mustapi¢ i sur., 2004.). To potvrduju analize lovackih izlozbi
iz kojih je razvidno da od pocetka 50-tih godina 20. stoljeca raste broj izloZenih kapitalnih
kljova, ali im srednja trofejna vrijednost jos$ nije dosegla onu iz izlozbe koja je odrzana 1953.

u Zagrebu (Krapinec 1 sur., 2009.).

Pregledom liste 43 najjacih trofejnih veprova stecenih u Hrvatskoj, moze se uociti kako
su se od 70-tih godina na ovamo odstreljivali kapitalni veprovi ¢ije su kljove premasivale 130

toCaka; medutim, one su u vrlo malom broju bile izlagane na izlozbama zbog, kako Zorici¢

2



(1938.) naglasava, manjka kulture skupljanja kapitalnih trofeja ve¢ine nasih lovaca. Na izlozbi
1996. u Budimpesti, na kojoj je Hrvatska prvi put samostalno izlagala, izlozene su kljove vepra,
stecene u Perusi¢u 1995. godine, koje sa 152,25 to¢aka postaju novim prvakom Hrvatske. Isti
trofej na svjetskoj rang-listi zauzima 9. mjesto. Za usporedbu, najjace kljove svijeta steene u
loviStu Budakeszi u Madarskoj, 2003. godine, ocijenjene su sa 162,85 tocaka. Ispred kljova iz
Hrvatske na rang-listi su kljove iz Bugarske, Slovacke, Rumunjske, Poljske, Bjelorusije i

Rusije.

Prema podacima srediS$nje lovne evidencije trofeji vepra drugi su po brojnosti trofeja u
Hrvatskoj, odmah iza rogovlja srnjaka (Decak, 2008.; Hlebec, 2010.; Zori¢, 2014.). pri tome
se, ovisno o lovnoj godini, udio kapitalnih kljova u ukupnim ocijenjenim kljovama godisnje
krece od 12 do 17 %. Stoga se moZze zakljuciti kako divlja svinja predstavlja izuzetno vaznu
vrstu krupne divljaci, odnosno svojevrsnu okosnicu lovne ponude u nas. Prema Zori¢u (2014.)
u 10 Zupanija je naden trend porasta trofejnih vrijednosti veprova (Zagrebacka, Sisacko-
moslavacka, Karlovacka, Licko-senjska, PozeSko-slavonska, Brodsko-posavska, Zadarska,
Osjecko-baranjska, Sibensko-kninska i Medimurska), dok je u samo dvije taj trend bio
negativan (Splitsko-dalmatinska i1 Dubrovacko-neretvanska Zzupanija). U gotovo svim
zupanijama medijana godiSnje trofejne vrijednosti kljova se krece oko 100 tocaka, no ako se
prate maksimalne trofejne vrijednosti tada se mogu izdvojiti Cetiri zupanije (Zagrebacka,
Karlovacka, Licko-senjska i Osjecko-baranjska) u kojima se svake godine odstrijeli vepar

trofejne snage oko 130 tocaka.

Samim time, namece se potreba detaljnijeg istrazivanja ove vrste, osobito njene trofejne
strukture. Nakon analize kvalitete trofeje na podru¢ju Slavonije (Vujnovi¢, 2016.) i sjeverne
Hrvatske (Tomorad, 2017.) pokazale su se velike razlike u kvalitetama kljova 1 relativnih

odstrjelnih kvota izmedu regija.



2. CILJ ISTRAZIVANJA

Relativno dobra reprodukcijska sposobnost crne divljaci u suvremenom kultiviranom
krajobrazu (Gethoffer i sur., 2007.; Rosel i sur., 2012.; Sprem i sur., 2015.), u kojem u
posljednjih 50-tak godina dominiraju zitarice i kukuruz, dovela je do enormnog povecanja
njene populacije $to je posljedi¢no izazvalo poremecaja u prirodnoj ravnoteZi i porasta Steta ne
samo u poljoprivrednim podrucjima (Welander, 2000.; Schley i Roper, 2003.; Massei 1 Genov,
2004.; Herrero i sur., 2006.; Thurfjell i sur., 2009.; Ucarli, 2011.) nego 1 do porasta kompeticije
s ostalim divljim zivotinjama u Sumskim ekosustavima (Focardi i sur., 2000.). Jednostavno
re¢eno, crna je divljac toliko prilagodljiva vrsta da u svojoj izvornoj postojbini granici s
kategorijom invazivne. Primjerice, iako su je namjeravali reintroducirati u Skotsku, ta je
namjera zbog njenih spomenutih populacijskih i ekoloskih znacajki napustena (Leaper i sur.,

1999.).

Iako su znanstvenici jo§ 70-tih godina proSloga stolje¢a poceli analizirati nacine
iskoriStavanja ove vrste diljem svijeta kako bi se §to bolje proucili mehanizmi kontrole njezine
populacije (Mitkowski i Wojcik, 1984.; Dzieciotowski i Clarke, 1989.; Dzigciotowski? i sur.,
1992.) generalni model jos uvijek nije donesen. Pri tome se istiCe vaznost odstrjela u kontroli
populacije (Geisser i Reyer, 2004.), ali se pri tome iz populacije moraju najvise izluc¢ivati

mladuncad 1 pomladak (Kriiger i Herzog, 1999.).

S obzirom na izrazito velike Stete koje ova vrsta ¢ini u podrucjima s intenzivhom
poljoprivrednom Podravine, Posavine i Podunavlja, za ocekivati je da ¢e drzava morati
promijeniti nacin gospodarenja crnom divljaci. Jedan od prvih koraka je ukidanje lovostaje, pri
¢emu se krmace ne smiju odstrjeljivati kada su visoko brede i kada vode sitnu mladuncad
(Anon.,2018.). U idu¢im razdobljima vrlo je vjerojatno kako ¢e se iz podrucja s intenzivnom
poljoprivredom pristup kontroli populacije ove vrste radikalizirati te je se nece tolerirati. Ovo
¢e nametnuti potreba uzgoja divlje svinje u sklopu uzgajaliSta. Medutim, u uzgajaliStima je
nuzno stalno vrsiti osvjeZenje krvi. Stoga je nuzno izdvojiti podrucja koja bi predstavljala
svojevrsna uzgojna podrucja, odnosno pricuve za ocuvanje genofonda ove vrste u svrhu
translokacije. DosadaSnja pionirska istrazivanja nacina izlovljavanja ove vrste u Hrvatskoj
pokazala su kako postoji vrlo jasna razlika u nac¢inima njena lova (Vujnovi¢, 2016.; Tomorad,
2017.). U drzavnim loviStima istocne i sjeverne Hrvatske ona se uglavnom lovi skupnim

lovovima (prigonom), a u zajednickim pojedinacnim (docekom). Medutim, suprotno

2 Posljednja dva ¢lanka se odnose na analizu gospodarenja podivljalom doma¢om svinjom.



ocekivanjima, u drzavnim loviStima isto¢ne Hrvatske kljove nisu jacih trofejnih vrijednosti,

odnosno nekoliko granicama vezanih lovista Cine svojevrstan ,,bazen* kvalitetnih veprova.

Upravo iz tog razloga ¢e se kroz ovaj diplomski rad pokusati utvrditi slijedece:
v' Kakav je trend koli¢ine odstrjela veprova na podruéju zapadne i juzne Hrvatske?
v' Postoje li razlike u kvaliteti kljova medu tipovima lovi$ta i ovlaStenicima prava
lova?

v" Postoji li pravilnost u godi$njoj dinamici stjecanja trofeja?

v" Postoje li u zapadnoj i juznoj Hrvatskoj podrucja koja bi predstavljala ,,bazene*

trofejno kvalitetnih veprova,;



3. MATERIJALI I METODE ISTRAZIVANJA

3.1. PODRUCJE ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno na podrucju zapadne i juzne Hrvatske. Prema Abramovic¢
(2008.) podrucje zapadne Hrvatske obuhvaca tri zupanije: Istarsku, Primorsko-goransku i
Licko-senjsku (Slika 3.). Stoga je ova podjela zadrzana i u ovome radu. Stoga podrucje juzne
Hrvatske obuhvacéa &etiri (juzne) hrvatske Zupanije. To su: Zadarska, Sibensko-kninska,
Splitsko-dalmatinska i Dubrovacko-neretvanska (Slika 4.). Granice loviSta uzete su iz baze
Ministarstva poljoprivrede, Uprave Sumarstva, lovstva i drvne industrije. LoviSta su razvrstana
prema:

v’ statusu (drzavna i zajedni¢ka). Ovi su podaci za svaku lovnu godinu uzeti iz

srediSnje lovne evidencije (http://lovistarh.mrrsvg.hr/sle)

V" tipu lovista. Ovo uklju¢uje podjelu prema klimatskom podruéju i nadmorskoj visini.

Prema klimatskom podrucju lovista su podijeljena na kontinentalna i sredozemna. Pri
tome je koristen kriterij koji su dali Grubesi¢ i Krapinec (2011.) u kategoriju sredozemnog
lovista spadaju ona u kojem prirodna sredozemna vegetacija (Sume, Sikare i travnjaci) ¢ine vise
od 50 % povrsine lovista opisane aktom o njegovu ustanovljenju. Rukovodeci se time nacinjene
su karte lovista Sredozemnog dijela Hrvatske Kao baza za izradu ovakve karte posluzile su

vektorske baze stanisnih tipova u Republici Hrvatskoj (http://www.bioportal.hr/gis/).

Za razvrstavanje loviSta prema nadmorskoj visini koriSten je digitalni model reljefa
izraden iz digitaliziranih slojnica s topografske karte 1:25 000, a unutar svakog klimatskog
podrucja loviSta su razvrstavana na nizinska (viSe od 50 % lovista se nalaze do 200 m
nadmorske visine), brdska (viSe od 50 % lovista se rasprostiru od 200 do 800 m nadmorske
visine), gorska (viSe od 50 % lovista se rasprostire iznad 800 m nadmorske). Budu¢i da se
pojedina lovisSta prostiru u velikom rasponu nadmorskih visina bilo je potrebno naciniti i
dodatne kategorije prema reljefu. U te su kategorije svrstana nizinsko-brdska lovista (od 25 do
50 % lovista se rasprostire preko 200 m nadmorske visine) 1 brdsko-gorska lovista (od 25 do

50 % lovista se nalazi na preko 800 m nadmorske visine).

Iz Slike 1. 1 2. se moZe uociti kako se sredozemna i1 kontinentalna loviSta nalaze i u
zapadnoj i1 u juznoj Hrvatskoj. Stoga su obje regije (zapadna i juzna) objedinjene i za sav
promatrani prostor su izradene kategorije loviSta s obzirom na klimatsko podru¢je, nadmorsku
visinu, status i ovlaStenika prava lova te je dobiveno 8 kategorija lovista:

v Kontinentalno-brdSKO .......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 40 lovista



v' Kontinentalno-brdsko/gorsko ............ccccceeeieieicieiiecieceeene, 12 lovista
V' Kontinentalno-gorsko ..........c.cccecueveeeiieieieeeeeeeeeeeee e 32 lovista
v Sredozemno-brdsKo ...........cocveierieieieriiieieeeeeee e 132 lovista
v Sredozemno-brdsko/gorskKo ..........cccveivvevveieicieieiereieeeree, 13 lovista
V' Sred0Zemno-gOrSKO .........covevuieuiiiieiieiieeieeeeeeee e 7 lovista
v Sredozemno-nizZinSKo...........ccocueeueereeieeeeeieeieeeee e 110 lovista
v Sredozemno-nizinSKo/brdsko.............cccecevveieierecieieiiieieseienn 6 lovista
Tablica 1. Struktura staniSta prema loviStima u Zupanijama
5 Z . g %s
%3 £ g = 2 | 28| gZ | 2% | g%
ZUPANUA s ? g EA: g 5E | £ | 25 | 5%
£S G = NE N Z2 | &5 | §8 | TE
5 o A =
; ha | 1099 558 122 1779 | 3519 196 | 2797 | 3265 | 6257
vode
% 031 0,11 0,04 0,16 0,97 0,08 0,63 1,94 0,55
i ha | 1008 | 1049 | 1042 3099 142 186 | 2283 122 | 2591
goleti
% 028 021 037 027 0,04 0,07 0,51 0,07 0,23
o ha | 55684 | 138610 | 65231 | 259524 | 209969 | 139042 | 130933 | 28114 | 298.089
travnjaci
% | 1554 | 2815 | 2293 2286 | 57,71 | 5347 | 2929 | 1671 | 2626
G ha | 19374 | 19527 | 1127 | 40028 | 23020 | 22516 | 32207 | 31343 | 86.066
siKare
% 541 397 0,40 3,53 6,33 8,66 721 | 18,63 7,58
) ha | 255162 | 269365 | 120988 | 645515 | 82229 | 54293 | 209815 | 72593 | 336.700
sume
% | 7120 | 5470 | 42,53 5686 | 22,60 | 20,88 | 4694 | 43,15 | 29,66
. ha | 13870 | 57261 | 84231 | 155362 | 32431 | 31035 | 47685 | 18961 | 97.681
oranice
% 387 | 11,63 | 2961 13,68 891 | 1193 | 10,67 | 1127 8,60
ha | 1768 20 | 4051 5839 | 5372 | 581 | 10712 | 10792 | 27335
voénjaci, vinogradi i maslinici
% 0,49 0,00 1,42 0,51 1,48 2,24 2,40 6,42 2,41
ha | 10429 | 6038 | 7671 | 24138 | 7159 | 6941 | 10535 | 3037 | 20513
izgradeno
% 291 1,23 2,70 2,13 1,97 2,67 236 1,81 1,81
UKUPNO (ha) 358395 | 492428 | 284462 | 1135286 | 363842 | 260040 | 446966 | 168226 | 875233
LOVNE POVRSINE (ha) 345.099 | 485812 | 272618 | 1103529 | 347791 | 247073 | 422922 | 151133 | 821 128

preradeno iz: http://www.bioportal.hr/gis/

Godisnja relativna odstrjelna kvota trofeja izraunata je tako da je godiSnji broj kljova
stecen u nekom lovistu podijeljen s lovnom povr§inom. Lovna povrsina je dobivena tako da se
od ukupne povrsine lovista oduzme povrsSina voda i izgradenog zemljiSta, odnosno nakon §to
se za svako loviSte dobije struktura staniSta. Struktura staniSta svakog lovista dobivena je
presijecanjem  vektorskih  baza  staniSnih  tipova u  Republici  Hrvatskoj

(http://www.bioportal.hr/gis/) s vektorskim bazama granica lovista. Od statistickih testova



koristen je Levene-ov test razlike u varijancama. Budu¢i da su se varijance svih spomenutih
kategorija razlikovale (relativna godiSnja odstrjelna kvota: F= 4,642; p<0,0001; srednja
maksimalna trofejna vrijednost: F=2,313; p<0,05; maksimalna trofejna vrijednost: F= 28,647;
p<0,0001) nacinjen je Kruskal-Wallis test. Podaci su obradeni u programskom paketu Statistica

13. Prostorni podaci su obradeni u programu ArcGIS 9.2.
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Slika 1. Lovista zapadne Hrvatske prema kontinentalnosti i reljefu
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3.2. PODACI O TROFEJIMA

Izvor podataka za ovaj diplomski rad bili su sluzbeni obrasci ,,IzvijeS¢e o ocijenjenim
trofejima divljaci“ (ETD obrasci) koje, sukladno Pravilniku o nacinu ocjenjivanja trofeja
divljaci, obrascu trofejnog lista, vodenju evidencije o trofejima divljaci i izvje$¢u o ocijenjenim
trofejima (Anon., 2008.), ovlastenici prava lova moraju do 31. svibnja, za prethodnu lovnu

godinu, dostaviti u Hrvatski lovacki savez.

Prema Pravilniku o nacinu ocjenjivanja trofeja divljaci, obrascu trofejnog lista, vodenju
evidencije o trofejima divljaci i izvjeS¢u o ocijenjenim trofejima (Anon., 2008) uz uvjet da su
mjerljivi svi elementi CIC-ovom formulom, mora se ocijeniti i izdati trofejni list za dobne
razrede mlada, srednja i zrela grla za:

1. rogovlje s dijelom lubanje:
v' jelena obi¢nog (Cervus elaphus L.)
v jelena lopatara (Dama dama L.)
v jelena aksisa (4xis axis H. Smith)
v srnjaka (Capreolus capreolus L.)
v'divokozu (Rupicapra rupicapra L.) — muZzjaka i Zenku
v muflona (Ovis aries musimon Pall.)

2. kljove vepra (Sus scrofa L.)

3. lubanju i krzno smedeg medvjeda (Ursus arctos L.) — muzjaka i zenku.

Iznimno, na zahtjev vlasnika trofeja ocijenit ¢e se i izdati trofejni list za:

v lubanju: divlje macke (Felis silvestris Schr.), jazavca (Meles meles L.), lisice

(Vulpes vulpes L.) 1 ¢aglja (Canis aureus L.).

v krzno: divlje macke (Felis silvestris Schr.) i ¢aglja (Canis aureus L.).

Budu¢i da se dio divljaci kod nas ne odstrjeljuje redovito (Decak, 2009.; Hlebec, 2010.)
ili u vrlo malom broju lovista to te vrste nisu obradene u ovom diplomskom radu. Radi se o
lubanjama (Cagalj, divlja macka, lisica i jazavac), krznima sitnih zvijeri (¢agalj 1 divlja macka)
te rogovlju jelena aksisa. Pored toga, ulaskom Republike Hrvatske u EU divlja macka se vise

ne smije odstrjeljivati.

Ukupno je sakupljeno i digitalizirano ETD obrazaca za 8 lovnih godina (2007./2008.,
2008./2009., 2009./2010., 2010./2011., 2011./2012., 2012./2013., 2013./2014. 1 2014./2015.).
Na temelju njih nacinjena je digitalna baza podataka, koja je ukljucivala: trofejnu vrijednost

kljova, kapitalnost trofeja (kapitalni i nekapitalni), dob odstrjeljenih grla, datum odstrjela i
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loviSte u kome je grlo odstrijeljeno. Na temelju toga je nacinjena baza podataka za 4 415

veprova.

Od ukupno 372 lovista u njih 121 tijekom promatranog razdoblja sluzbeno nije

odstrijeljen vepar (Sto ne znaci da u njima nisu odstrijeljene krmace, prasad i nazimad, a oni ne

podlijezu ocijeni trofeja). To su:

v

AN N NN

69 sredozemnih nizinskih lovista (uglavnom su to lovista koja se protezu uz
morsku obalu ili se nalaze na otocima);

9 sredozemnih nizinsko/brdskih lovista;

36 sredozemnih brdskih lovista;

2 sredozemna gorska lovista;

2 kontinentalna-brdska lovista i

1 kontinentalno-brdsko/gorsko loviste

Prema podacima ETD-a, niti jedan trofej vepra nije steCen u nekim brdskim ili gorskim

loviStima za koje bi se moglo oc¢ekivati da bi u njima mogao obitavati veci broj grla divlje
svinje. To su lovista: VIII/111 - Kupicki vrh, IX/109 — Perusi¢, XIII/9 - KOKIRNA - MILA
LJUT, XVII/18 - VISOKA PLESIVICA, XVII/17 - VIDOVA GORA i XVII/1 — BIOKOVO.

Dakle, trofejna grla su tijekom promatranog razdoblja odstrijeljena u 251 lovistu.

12



4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

4.1. BROJ STECENIH TROFEJA NA PODRUCJU ZAPADNE I JUZNE HRVATSKE
TIJEKOM 8 LOVNIH GODINA

Visina odstrijela te udio kapitalnih trofeja steCenih tijekom 8 lovnih godina na
istrazivanom se razlikuju s obzirom na regiju. lako juzna Hrvatske ima 34 % manju plostinu
lovnih povrsina od zapadne (Tablica 1.) broj ste¢enih trofeja kod vecéine vrsta je znatno nizi
(Slika 3. 1 4.). Generalno, u zapadnoj Hrvatskoj od svih trofeja najvise stjecu rogovlje srnjaka
(8 382 trofeja), a nakon toga kljove vepra (3 105 trofeja) dok su u juznoj Hrvatskoj od u ukupno
steCenim trofejima najzastupljenije upravo kljove vepra (1 272 trofeja), dok je na drugome
mjestu srnjak (409 trofeja), odnosno europski muflon (396 trofeja). Najmanja razlika u
ukupnim trofejima je kod europskog muflona (500 trofeja je steceno u zapadnoj Hrvatskoj, a
396 u juznoj), dok je najveca razlika u rogovlju srnjaka (8 362 trofeja steCena su u zapadnoj

Hrvatskoj, a 409 u juznoj).
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Slika 5. Odnos kapitalnih i nekapitalnih trofeja krupne divljaci u zapadnoj Hrvatskoj od lovne godine
2007./2008. do lovne godine 2014./2015.
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Nadalje, na podru¢ju zapadne Hrvatske je udio kapitalnih trofeja visi. Izuzetak su
upravo kljove vepra te rogovlje srnjaka. U zapadnoj Hrvatskoj je udio kapitalnih kljova u svim
kljovama 21 %, a u juznoj Hrvatskoj 28 %, dok je u zapadnoj Hrvatskoj udio kapitalnog

rogovlja srnjaka svega 6 %, a u juznoj 28 %.
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Slika 6. Odnos kapitalnih i nekapitalnih trofeja krupne divljaci u juznoj Hrvatskoj od lovne godine

2007./2008. do lovne godine 2014./2015.

Usporedbom udjela kapitalnih trofeja u obje regije moze se re¢i kako su najvisi udjeli
kapitalnih trofeja u zapadnoj Hrvatskoj kod krzna medvjeda (68 %), rogova europskog muflona
(53 %), kuka divokoze (45 %) 1 kljova vepra (21 %). U juznoj Hrvatskoj je situacija nesto
drugacija. Na prvome mjestu najvisi udio kapitalnih trofeja su i ovdje krzna smedeg medvjeda
(46 %) 1 tuljci muflona (38 %), dok trece mjesto dijele rogovlje srnjaka, kuke divokoze i kljove

vepra (svi s udjelom 28 %).
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4.2. ISPITIVANJE RAZLIKA U RELATIVNOJ ODSTRJELNOJ KVOTI 1

TROFEJNIM VRIJEDNOSTIMA KLJOVA MEPU KATEGORIJAMA LOVISTA

Od sve tri istrazivana parametra odstrjela veprova najvecu varijabilnost pokazuju

relativne godi$nje odstrjelne kvote, neSto manju srednje maksimalne trofejne vrijednosti, a

najmanju apsolutne maksimalne trofejne vrijednosti (Tablica 2.).

Tablica 2. Podaci deskriptivne statistike relativnih godiS$njih odstrjelnih kvota, srednjih

maksimalnih i apsolutnih maksimalnih trofejnih vrijednosti u lovistima zapadne 1 juzne

Hrvatske prema kategorijama lovista

KATEGORIJA LOVISTA Parametar N X Medijan Min max SD (6\Y
Kontinentalno-brdsko 40 0,04 0,04 0,00 0,14 0,03 71,35
Kontinentalno-brdsko/gorsko 12 0,04 0,03 0,00 0,08 0,03 77,23
Kontinentalno-gorsko 32 0,03 0,03 0,00 0,11 0,03| 94,39
Relativna
Sredozemno-brdsko godisnj a 132 0,02 0,01 0,00 0,10 0,02| 115,83
Sredozemno-brdsko/gorsko odlitrjelna 13 0,03 0,03 0,01 0,08/ 0,02| 70,60
vota
Sredozemno-gorsko 7 0,01 0,01 0,00 0,04 0,02| 113,31
Sredozemno-nizinsko 110 0,01 0,00 0,00 0,13 0,02| 218,74
Sredozemno-nizinsko/brdsko 26 0,02 0,01 0,00 0,13 0,03| 144,36
Kontinentalno-brdsko 40 70,71 69,49 0,000 119,97 30,49 43,12
Kontinentalno-brdsko/gorsko 12 64,49 61,10 0,000 112,37 36,10/ 55,98
Kontinentalno-gorsko 32 58,86 64,82 0,00) 115,20| 33,98 57,73
Srednje
Sredozemno-brdsko maksimillne 132 40,83 36,81 0,00] 116,80| 36,58 89,58
Sredozemno-brdsko/gorsko t.r.ofejne ) 13 81,43 97,46 14,40/ 114,58 33,52| 41,16
vrijednosti
Sredozemno-gorsko 7 46,33 42,88 0,00 99,35 41,86/ 90,34
Sredozemno-nizinsko 110 17,83 0,00 0,00 124,65 31,18 174,92
Sredozemno-nizinsko/brdsko 26 43,26 45,43 0,00 115,99 39,61 91,56
Kontinentalno-brdsko 40| 111,75 117,05 0,00] 127,85 26,58 23,78
Kontinentalno-brdsko/gorsko 12| 110,92 121,85 0,00] 134,08 36,45 32,86
Kontinentalno-gorsko 32| 107,90 116,75 0,00 131,35/ 30,47 2824
Apsolutne
Sredozemno-brdsko| 1 aksimalne 132 83,79 112,50 0,00/ 136,40/ 52,30, 62,41
Sredozemno-brdsko/gorsko t.r.ofejne ) 13| 121,81 122,35/ 107,75 132,38/ 7.16] 5,88
vrijednosti
Sredozemno-gorsko 7 88,34 120,25 0,00/ 131,10 60,58 68,58
Sredozemno-nizinsko 110 41,64 0,00 0,00) 137,55| 54,78| 131,58
Sredozemno-nizinsko/brdsko 26 76,50 112,45 0,00/ 131,90 57,08 74,62
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Generalno, kontinentalna lovista pokazuju relativno nizu varijabilnost od sredozemnih,
ali gledano po kategorijama lovisSta najvisu varijabilnost pokazuju sredozemna-nizinska lovista
¢iji su se koeficijenti varijabilnosti kretali od 131,58 % do 218,74 %. Ovo ukazuje kako u
kontinentalnim lovistima ne postoje velike godiSnje oscilacije u odstrjelnim kvotama veprova,
odnosno da na njima divlja svinja obitava cijelu godinu. Suprotno tome, u sredozemnim
loviStima pojavnost divlje svinje varira od godine do godine. Pri tome su izuzeci nasi velik
otoci Krk, Cres, Bra¢, Hvar i Korcula. Na nekim manjima otocima ili loviStima na spomenutim
veéim otocima nisu zabiljezeni odstrijeli trofejnih veprova. Postoje tri razloga zbog kojih tamo
veprovi nisu zabiljeZeni:

v lovci odstrijeljuju prasad i nazimad,
v" veprovi s tih otoka migriraju (otplivaju) na druga podrucja i

e prijavljivanje odstrjela starijih grla divlje svinje.

Najvisa relativna godiSnja odstrjelna kvota ostvarena je u kontinentalno-gorskim,
kontinentalno-brdsko/gorskim,  kontinentalno-gorskim 1  sredozemno-brdsko/gorskim
loviStima i ona se kretala od 0,03 do 0,04 vepra/100 ha (Tablica 3.). Najniza godiSnja relativna
odstrijelna kvota je ostvarena u sredozemno-nizinskim lovi§tima i ona je iznosila 0,008
veprova/100 ha.

Najvise odstrjelne kvote su zabiljezene u 7 lovista. Ta se lovista (Slika 3. 1 4.) nalaze se
u Istarskoj zupaniji (XVIII/108 — Mirna, sredozemno-nizinsko/brdsko loviste; XVIII/110 —
Roc¢, sredozemno-brdsko loviste), Primorsko-goranskoj Zupaniji (VIII/101 — Krk, sredozemno-
nizinsko loviste; VIII/107 - Batajna-Hraste, sredozemno-nizinsko/brdsko loviste; VIII/3 -
CETIN — GLOZAC, kontinentalno-brdsko loviste) i Litko-senjskoj Zupaniji (IX/23 —
VREBAC, kontinentalno-brdsko loviste; IX/35 — LJUBOVO, kontinentalno-gorsko loviste).
Ta lovista u Istarskoj Zupaniji nalaze se u donjim dijelovima Cicarije, loviita Vrebac i Ljubovo
se spadaju u masiv Lickog sredogorja loviste Cetin-Glozac se nalazi u sjevernom rubnom dijelu
masiva Velike Kapele, a lovista Krk 1 Batajna-Hraste se nalaze na otocima.

NajviSu srednju maksimalnu trofejnu vrijednost imaju sredozemna-brdsko/gorska
lovista, a najnizu sredozemna nizinska lovista. Niske srednje maksimalne trofejne vrijednosti
kod svih kategorija lovista posljedica su odredenog broja lovista u kojima u promatranom 8-
godi$njem razdoblju nisu steceni trofeji vepra, a osobito u sredozemnim nizinskim lovistima
kod kojih je ¢ak 69 bilo bez trofeja. Na individualnoj razini te su vrijednosti daleko vise Na
Slikama 5. 1 6. moZze se uociti kako je u najviSe lovista srednja maksimalna trofejna vrijednost
ispod kapitalne (110,00 CIC toc¢aka), a najviSa je ostvarena ponovo u lovistu VIII/101 — Krk

(maksimalne trofejne vrijednosti su u rangu zlatne medalje).
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Tablica 3. Rezultati Kruskal-Wallis testa za relativnu odstrjelnu kvotu veprova, prosjecne

maksimalne trofejne vrijednosti 1 srednje vrijednosti kljova (ista slova oznacavaju da nema

razlike izmedu vrijednosti unutar istog stupca, p<0,05)

maksimalna
relativna godisnja srednja maksimalna
5 trofejna
R.B. KATEGORIJA LOVISTA odstrjelna kvota veprova | trofejna vrijednost B )
. ) vrijednost kljova
(grlo/godisnje 100 ha) kljova (CIC tocke)

(CIC tocke)
1. Kontinentalno-brdsko 0,037842° 70,71263° 111,7508*
2. | Kontinentalno-brdsko/gorsko 0,0367952%¢ 64,493022¢ 110,92332
3. Kontinentalno-gorsko 0,033113° 58,862072b¢ 107,89662
4. Sredozemno-brdsko 0,017956° 40,83229° 83,79042b¢
5. Sredozemno-brdsko/gorsko 0,029433° 81,43356° 121,8077%
6. Sredozemno-gorsko 0,0138372bcd 46,333932bcd 88,33572bed
7. Sredozemno-nizinsko 0,0082874 17,827454 41,63504
8. | Sredozemno-nizinsko/brdsko 0,0233162¢ 432565420 76,50002b¢d

U 5 od 251 lovista je prosjecna maksimalna trofejna vrijednost u srebrnoj medalji

(Tablica 4.), od &ega su 3 sredozemna (nalaze se u Istarskoj, Zadarskoj i Sibensko-kninskoj

zupaniji), a 2 kontinentalna (nalaze se u Licko-senjskoj Zupaniji). Srednja maksimalna trofejna

vrijednost kljova u broncanoj medalji ima 9 lovista. I ovdje je 5 njih u sredozemnom podrucju

(Istarska zupanija — 4 lovista i Splitsko-dalmatinska — 1 loviste), a 4 u kontinentalnom (2 lovista

se nalaze u Primorsko-goranskoj i 2 u Li¢ko-senjskoj zupaniji).

Dakle, ako se izuzmu lovista Rovinj 1 GroZnjan tada se moze re¢i da su kljove

prosje¢nih maksimalnih trofejnih vrijednosti u zlatnoj medalji steCene u lovistima koja

pripadaju masivu Ciéarije (Ro¢ i Cicarija), Velike Kapele (Planina, Ko3utnjak i Bitoraj), Male

Kapele (Otocac) i Mosora (Mosor).
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Tablica 4. Lista lovista prema tipu u kojima se srednje maksimalne trofejne vrijednosti kljova

bile u srebrnoj i bron¢anoj medalji

Srebrna medalja Bronc¢ana medalja
(115,00 do 119,99 CIC tocaka) (110,00 do 114,99 CIC tocaka)
loviste tip lovista loviste tip lovista
XV/7-KOZJAK — - .
POLACA sredozemno-brdsko XVIII/132 — Rovinj sredozemno-nizinsko
XVIII/108 — Mirna Sre dozemno- XVIII/105 — Groznjan sredozemno-brdsko
nizinsko/brdsko
XI11/129 — Bukovica sredozemno-nizinsko XVIII/110 — Roé¢ sredozemno-brdsko
IX/120 — Korenica kontinentalno-brdsko XVIII/109 — Ciéarija sredozemno-
brdsko/gorsko
IX/26 — PLJESIVICA | kontinentalno-gorsko XVII/9 — MOSOR sredozemno-
brdsko/gorsko
VIII/15 - PLANINA kontinentalno-gorsko
Ny kontinentalno-
VIII/8 — KOSUTNJAK brdsko/gorsko
IX/24 — BITORAJ kontinentalno-brdsko
IX/106 — Otocac kontinentalno-brdsko

Najvise maksimalne trofejne vrijednosti kljova imaju sredozemna-brdsko/gorska
lovista, ali 1 kontinentalna-brdska, kontinentalna-brdsko/gorska i kontinentalna-gorska lovista,
dok najnize ponovo imaju sredozemna nizinska lovista. Za razliku od relativne odstrjelne kvote
1 srednjih maksimalnih trofejnih vrijednosti, maksimalne trofejne vrijednosti daju puno jasniju
sliku izvora kvalitetnih kljova. Iz Slika 7. i 8. moze se uociti da je najviSe kljova sa
maksimalnim trofejnim vrijednostima u zlatnoj medalji steeno u lovistima koja se nalaze na
pojedinim gorskim masivima. To su slijede¢i masivi:

v' Cicarija - lovista: XVIII/108 — Mirna, XVIII/110 — Ro¢ i XVIII/109 — Ciéarija.

v' Risnjak - lovista: VIII/21 - SMREKOVA DRAGA, VIII/124 — Grobnik, VIII/19 -
RISNJAK i VIII/26 - ZAVRSJE.

v Velika Kapela: VIII/15 — PLANINA, VIII/8 - KOSUTNJAK, VIII/9 - KRMPOTE
— LEDENICE i IX/24 — BITORAJ.

v' Mala Kapela: IX/18 — SKAMNICA, IX/7 — KREKOVACA, IX/25 — MRSINJ i
IX/2 - GOLO TRLO (loviste se djelomi¢no rasprostire i na podru¢ju Lickog
sredogorja)

v' Li¢ko sredogorje: IX/5 — GODACA, IX/21 — VIDOVACA, IX/20 - VELIKI
VUINOVAC, IX/35 — LJUBOVO, IX/23 — VREBAC, IX/121 — Udbina (loviste
se djelomicno prostire i na masivu Licke Pljesivice) i IX/37 - VRH JELOVI.
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v’ Licke Pljesivice kljove s maksimalnim trofejnim vrijednostima u zlatnoj medalji
su steCene u slijede¢im lovistima: 1X/34 — LISINA, IX/26 — PLJESIVICA, IX/120
— Korenica, IX/32 - KARLOVICEVA KORITA, IX/40 — KAMENSKO, IX/33 —
KREMEN, XIII/132 - Veliki Urljaj, [X/123 - Donji Lapac, XIII/17 - MAZINSKA
PLANINA, XIII/131 — Ljubovo, XIII/16 — MASLOVARA, XIII/6 - JELOVI
TAVANIi XV/8 — PLAVNO.

v' Velebit: IX/13 — SENJ, IX/38 - MARKOVIC RUDINE, IX/12 — RISOVAC, IX/1
— ANTINOVICA, IX/19 — VELINAC, IX/28 - CRNA DULIBA - METLA, IX/29
— JADOVNO, IX/22 — VISOCICA, IX/36 - MALI ALAN, XIII/7 - JUZNI
VELEBIT, XIII/129 — Bukovica i XV/9 - RAPE — ZRMANJA.
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Maksimalne trofejne vrijednosti kljova u zlatnoj medalji su steceni na slijede¢im

dalmatinskim gorskim masivima:

v" Kompleks Dinara- Svilaja-Kozjak: XV/6 — DINARA, XVII/3 - DINARA -
CRVENE GREDE, XVII/14 - SVILAJA 1i XV/7 - KOZJAK - POLACA

v' Kames$nica: XVII/4 - KAMESNICA, XVII/21 - TOVARNICA - JELINAK

v Kozjak: XVII/5 - KOZJAK

v Mosor: XVII/9 - MOSOR

v Rujnica: XIX/7 - RUINICA

Osim spomenutih gorskih masiva visokokapitalne kljove su stecene 1 u nekim oto¢nim
lovi§tima na otocima Krk ( VIII/101 — Krk, VIII/I — BASKA), Cres (VIII/132 - Punta Kriza),
Solta (XVII/103 — Solta), Hvar (XVII/144 — Hvar) i Mljet (XIX/107 — Mljet) te u lovistima

koja se protezu na samoj obali Istre (XVIII/112 — Koromacno), Primorja (VIII/126 — Hreljin,
VIII/129 — Dubracina, IX/13 — SENJ), Dalmacije (XIII/118 — Nin, XV/110 — Pirovac, XV/123
— Grebastica, XVII/10 - OMISKA DINARA, XVII/139 — Podgora) i Dubrovackog primorja
(XIX/115 — Ston, XIX/104 — Slano, XIX/103 — Dubrava i XIX/101 — Konavle).

Tijekom istrazivanog 8-godisnjeg razdoblja trofeji s najvisSim trofejnim vrijednostima

su steceni u loviStima:

v

NN NN

AN NEENEEN

<\

VIII/101 — Krk (137,55 CIC tocaka, 132,50 CIC tocaka; 132,40 CIC tocaka;
sredozemno-nizinsko loviste),

XVII/139 — Podgora (136,40 CIC tocaka; sredozemno-brdsko loviste),
XVII/147 - Tristenica donja, (136,00 CIC tocaka; sredozemno-brdsko loviste),
XVII/138 - Drvenik-Gradac (134,50 CIC toc¢aka; sredozemno-nizinsko loviste),
IX/7 — KREKOVACA (134,08 CIC to¢aka; kontinentalno-brdsko/gorsko loviste),
IX/20 - VELIKI VUINOVAC (133,70 CIC tocaka; kontinentalno-brdsko/gorsko
loviste),

XVII/11 - OSOJE (133,50 CIC tocaka; sredozemno-brdsko loviste),

XVII/155 — Ricice (132,50 CIC tocaka; sredozemno-brdsko loviste),

XV/6 — DINARA (132,38 CIC tocaka; sredozemno-brdsko/gorsko loviste),
XIX/107 — Mljet (131,90 CIC tocaka; sredozemno-nizinsko/brdsko loviste),
IX/2 - GOLO TRLO (131,35 CIC toc¢aka; 1301,20 CIC toc¢aka; kontinentalno-
gorsko loviste)

VII/3 - DINARA - CRVENE GREDE (131,10 CIC toc¢aka; sredozemno-gorsko

loviste) 1
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v XVII/9 — MOSOR (130,50 CIC to¢aka; sredozemno-brdsko-gorsko loviste)
Dakle, uglavnom se radi o sredozemnim loviStima na vi§im nadmorskim visinama (izuzetak
su lovista Krk 1 Mljet), a manje o kontinentalnim lovistima, ali takoder na vi§im nadmorskim

visinama.
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4.3. DINAMIKA ODSTRJELA VEPROVA U LOVISTIMA ZAPADNE I JUZNE
HRVATSKE

S obzirom na dinamiku odstrjela (odstrjel veprova po datumima u godini) odstrijeljena
grla su razvrstana prema statusu lovista i klimatskom podrucju, a promatrana su kao ukupno
odstrijeljeni veprovi, odnosno nekapitalni i kapitalni. Bez obzira na kapitalnost iz Slika 9., 10.,
11. 1 12. izmedu drzavnih 1 zajedni¢kih kontinentalnih lovista i1 zajedniCkih lovista
sredozemnog podrucja ne postoji razlika u dinamici odstrjela. U tim se lovistima cijele godine
ravnomjerno odstrjeljuje priblizno isti broj veprova. U sva Cetiri slu¢aja dinamike odstrjela
tijekom razdoblja travanj-svibanj postoji minimum u odstrijelu. Uzrok tome je zavrSetak lovne
godine (31. ozujak) i ¢ekanje na dozvolu lova (dostava evidencijskih markica za odstrjel divlje
svinje). Medutim, u drzavnim lovistima na sredozemnom podruc¢ju veprovi se intenzivnije
odstrijeljuju tijekom jesenskih i zimskih mjeseci. Ovo ukazuje da se u tim lovistima divlja
svinja, osim pojedinacnim tehnikama lova (do¢ek) lovi i skupnim lovovima (prigonom).
Zanimljivo je kako u zajedni¢kim lovistima sredozemnog podrucja postoje odredeni

maksimum u odstrijelu tijekom razdoblja sijecanj-veljaca.

drzavna lovista, kontinentalno podrucje

broj odstrijeljenih veprova

ccoa
TGO
K
NN -
\—NN‘—

19-Feb
27-Feb
9-Mar
17-Mar
25-Mar
4-Apr
13-Apr
26-Apr
5-May
15-May
25-May
2-Jun
10-Jun
18-Jun
26-Jun
4-Jul
12-Jul

Slika 9. Dinamika odstrjela veprova bez obzira na kapitalnost u drzavnim lovistima

kontinentalnog podrucja
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zajednicka lovista, kontinentalno podrucje
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drzavna lovista, sredozeno podrucje
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Slika 10. Dinamika odstrjela veprova bez obzira na kapitalnost u zajedni¢kim lovistima
35
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25

datum

Slika 11. Dinamika odstrjela veprova bez obzira na kapitalnost u drzavnim lovistima

sredozemnog podrucja
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Slika 12. Dinamika odstrjela veprova bez obzira na kapitalnost u zajedni¢kim loviStima

sredozemnog podrucja

Kod kapitalnih veprova gore spomenuta razlika u dinamici odstrjela nije tako jako

ti izmedu drZavnih i zajednickih lovista. Naime, u zajedni¢kim

W

v

izrazena, no moze se uoci

%

lovistima kontinentalnog podrucja se gotovo cijele godine ravnomjerno odstrjeljuju kapitalni

veprovi.

kapitalni veprovi

drzavna lovista, kontinentalo podrucje

ZZd unr-gi

I P

12

10

[se] ©

enoudan yiualjaliyspo oiq

datum

30



Slika 13. Dinamika odstrjela kapitalnih veprova u drzavnim lovistima kontinentalnog

podrucja

12

kapitalni veprovi
zajednicka lovista, kontinentalo podrudje
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broj odstrijeljenih veprova

T C cT Q0 00 ) > S>> CcCcC S5 SD0D D QQ QQ T == (o1&

T C T® (7] TT TTT © WoS 555 33313333 00 DO B8 23 3 88 B

G2 4f Lhih === S =27 TR adEiI55 99 92 @32 3% £ o@mo
[ <®] oan o

- G dLR BRI G ST SRR TTRREe0 g S Qo RR Ao g rodgR

Slika 14. Dinamika odstrjela kapitalnih veprova u zajednickim lovistima kontinentalnog

podrucja

Tako se kod drzavnih kontinentalnih lovista te zajednickih sredozemnih lovista uocava
blagi maksimum odstrjela tijekom pocetka godine, dok je kod zajednickih sredozemnih lovista
spomenuti blagi maksimum odstrjela izrazen tijekom pocetka i kraja godine, odnosno sli¢an je

dinamici odstrjela svih veprova.
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Slika 15. Dinamika odstrjela kapitalnih veprova u drzavnim lovistima sredozemnog podrucja

kapitalni veprovi

zajednicka lovista, sredozemno podrucje
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Slika 16. Dinamika odstrjela kapitalnih veprova u zajednickim lovistima sredozemnog

podrucja

Odstrjel kapitalnih grla ne prati dinamiku uoc¢enu u prethodna dva slu¢aja. Osim toga,

broj odstrijelejnih kapitalnih grla dnevno krece se od 1 do 2, bez obzira na status lovista (Slika

14. 1 Slika 15.). Generalno bi se moglo re¢i kako je svaki dan u istrazivanim loviStima moguce

odstrijeliti barem jednog kapitalnog vepra. No, s pocetkom skupnih lovova (kraj jeseni i prva

polovica zime) ova ucestalost rapidno raste u drzavnim loviStima, ali ne i u zajedni¢kim.
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Medutim, ¢ini se da se izvan sezone skupnih lovova ucestalije mogu odstrijeliti kapitalni

veprovi.
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5. RASPRAVA

Zapadna 1 juzna Hrvatska zbog svoje heterogenosti prostora predstavlja izuzetno
zanimljivo podrucja za istraZivanje divlje svinje. Naime, Hromas (1982.) navodi kako su
kapitalni veprovi u bivioj Cehoslova¢koj uglavnom odstrjeljivani u Sumama bukve i hrasta, no
visoke trofejne vrijednosti imali su i veprovi iz gorskih podrucja. Hell i sur. (1984.) navode
kako su najbolja staniSta za divlju svinju u Slovackoj ritske Sume, a nakon njih hrastove Sume,
odnosno mjesovito hrastovo-bukove Sume, ali svaki tip Sume maksimalnu gustoc¢u crne divljaci
postizi pri drukcijem udjelu u staniStu. Dakle, zastupljena su gotovo sva srednjeeuropska
staniSta (ritske Sume, Sume izvan dosega poplava, brdske Sume te komasirane i mozai¢ne
poljoprivredne povrsine). Za razliku od istocne, sjeverne i juzne Hrvatske, podrucje zapadne
Hrvatske je dosta homogeno. U njemu uglavnom pretezu veliki kompleksi Sumskih povrsina,
a teren je relativno visok i razveden §to tijekom zimskih mjeseci s dubokim snijegom divlju
svinju prisiljava na migracije. Naime, prema Nasimovicu (1955.) u podrucju sjevernog dijela
Euroazije divlja svinja izbjegava podrucja na kojima je dubina snijega visa od 30 cm. Ovo je
vjerojatno na podrucju gorskog dijela Hrvatske ublazeno prihranom. Nadalje, tijekom ljetnih
mjeseci razvedeni reljef osigurava divljoj svinji dovoljno vode za pice i1 kaljuzanje te ona ne

mora migrirati u druga vodom bogatija podrucja.

U usporedbi s lovistima iz Slavonije relativna odstrjelna kvota veprova u podrucju
gorskog i sredozemnog dijela Hrvatske je daleko niza. Naime, u isto¢noj Hrvatskoj je veéina
loviSta u istom promatranom razdoblju imala relativnu godi$nju odstrjelnu kvotu preko 0,1
grlo/100 ha, dok je to ovdje zabiljeZeno samo u pojedinim loviStima sredozemnog podrucja.
Stoga su, s glediSta relativnih odstrjelnih kvota loviSta juzna i zapadne Hrvatske sli¢nija
lovistima sjeverne Hrvatske. Medutim, za razliku od prethodne dvije regije, na podrucju
zapadne i juzne Hrvatske obitavaju sva tri krupna predatora (vuk — Canis lupus, smedi medvjed
— Ursus arctos 1 euroazijski ris — Lynx lynx), §to uz ostrije klimatske prilike gorske Hrvatske i

nedostatak padalina u sredozemnom podrucju znatnije limitira brojnost divlje svinje.

Zarazliku od lovista sjeverne i isto¢ne Hrvatske ovdje su dobivene signifikantne razlike
u relativnoj odstrjelnoj kvoti veprova s obzirom na tipove lovista. Ve¢ je spomenuto kako
relativno visoke trofejne vrijednosti, osim veprova s odredenih gorskih masiva pokazuju 1
veprovi s otoka. Uzrok tome moze lezati i u samoj vegetaciji. Naime, u sredozemnom dijelu su
Sumske povrsine dosta guste (Sikare i makija) $to veprovima omogucava dobar zaklon i ¢ini ih
teze dostupnima lovcu, ¢ime je omoguceno svojevrsno ,,dozrijevanje* veprova u trofejnom

smislu. Nadalje, dok je zbog obilja krmiva na podrucju sjeverne i isto¢ne Hrvatske teze
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docekati kapitalnog vepra jer su u intenzivhom poljoprivrednom krajobrazu krmiva dostupna
na Sirokom podrucju €ime je 1 ova divljac jace disperzirana. U Skrtom gorskom i sredozemnom
krajobrazu veprove je na mjesta odstrjela lakSe primamiti hranom i vodom. Osim toga,
obradive povrsine su daleko manjih plostina, $to olakSava uspjeh lova do¢ekom. S druge strane
teSko pristupaCan razvedeni gorski teren ili teSko prohodne sredozemne Sikare 1 makije

otezavaju izvodenje skupnih lovova, kao i pravovremeno uocavanje grla za odstrjel.

Treba uzeti u obzir da je prirast divlje svinje u panonskom dijelu Hrvatske, zbog boljih
trofickih prilika i izostanka predatora (izuzetak je cagalj — Canis aureus) vjerojatno daleko visi.
Ovo definitivno utjece na dobnu strukturu odstrijeljenih grla na sva Cetiri istrazivana podrucja.
Name, u slucaju visokog prirasta divlja svinje, za ocekivati je da u strukturi odstrjela
dominiraju mladun¢ad, pomladak i mlada grla, dok je udio ovih dobnih razreda u lovistima

zapadne i juzne Hrvatske zbog nizeg prirasta nizi.

Vjerojatno u tome i leze razlike u srednjim i apsolutnim maksimalnim trofejnim
vrijednostima kljova dokazana u ovom diplomskom radu. Kod istih parametara kljova u
panonskom dijelu Hrvatske Vujnovi¢ (2016.) i Tomorad (2015.) nisu dobili statisticki znacajne
razlike. Naime, dok u lovistima sjeverne Hrvatske (Tomorad (2017.) nije dobio statisticki
znacajne razlike u kvaliteti trofeja, Vujnovi¢ (2016.) je utvrdio kako zajednicka nizinska lovista
s obje strane autoputa kojima gospodare lovacke udruge imaju statisti¢ki znac¢ajno nize srednje
trofejne vrijednosti (ali ne i srednje maksimalne te apsolutne maksimalne) od prijelaznih i

brdskih zajednickih i drzavnih lovista Slavonije, ali samo sjeverno od autoputa.

Za razliku od Slavonije, u kojima su podrucja s dobrom kvalitetom trofeja uglavnom
zajedniCka loviSta smjeStena u nizinskom dijelu Hrvatske koja grani¢e s drzavnim lovistima, u
ovom diplomskom radu je potvrdeno misljenje lovaca kako se kao podrucja s trofejno
kvalitetnim veprovima mogu smatrati gorski masivi, u prvome redu Lic¢ke Pljesivice 1 Li¢kog
sredogorja, a manje masiv Risnjaka 1 Velebita. Medutim, opcenito su podrucja s apsolutnim
maksimalnim trofejnim vrijednostima u sjevernoj i isto¢noj Hrvatskoj rijetka, dok ih u podrucju

brdske i juzne Hrvatske ima daleko vise.

Bez obzira na negativan kontekst koju crna divlja¢ ima u ,,nelovackom* suvremenom
drustvu, ne moze se zanemariti njena pozitivna gospodarska vaznost, odnosno vrlo visoka
potraznja na lovnom trziStu. Stoga se i danas provode vrlo opsezna istrazivanja, koja su sve

viSe usmjerena na njenu populacijsku ekologiju. Primjerice, Welander (2000.) je dokazao kako
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rovanjem ova vrsta stvara uvjete za dolazak i opstanak niza drugih organizama, osobito biljaka

1 to ve¢ godinu dana nakon rovanja.

Za razliku od drzavnih lovista panonskog dijela Hrvatske (isto¢na i sjeverna Hrvatska)
dinamika odstrjela veprova u kontinentalnim lovis§tima zapadne i juzne Hrvatske ne uocava se
maksimum odstrijela tijekom jesenskih i1 zimskih mjeseci koji bi ukazivao na intenciju lova
ove divlja¢i skupnim lovovima, a koji su utvrdili Vujnovi¢ (2016.) i Tomrad (2017.).
Vjerojatno razlog tome lezi u Cinjenici da su u gorskom dijelu Hrvatske lovci limitirani
skupnim lovovoma dubinom snijega (lovista su brdsko, brdsko/gorskog i gorskog tipa), Sto
zbog konfiguracije terena otezava provodenje skupnog lova. Budu¢i da u sredozemnom
podrucju naj¢esc¢e nema snijega koji bi mogao otezati mobilnost lovaca jasno je kako je
utvrdena razlika u dinamici odstrjela veprova izmedu drzavnih i zajednickih loviSta toga

podrugja.

Respektirajuci rezultate ovog diplomskog rada te trenutnu situaciju na terenu (velike
Stete na poljoprivrednim kulturama) te u legislativi koja se tice gospodarenja divljom svinjom
kojom se ovu divljac Zeli u potpunosti ukloniti s otoka (Zakon o otocima, Anon., 1999.; 2002.;
2006), teziSte na ocuvanju njena genofonda bi trebalo prebaciti na pojedine gorske masive
(Licka Pljesivica, Licko sredogorje, Risnjak, Velebit, Dinaru, KamesSnicu i Mosor) kako bi se
jedinke s ovih podru¢ja mogle koristiti za poboljSanje trofejne strukture u ostalom dijelu

Hrvatske.

36



6. ZAKLJUCCI

Na temelju provedenog istrazivanja moze se zakljuciti slijedece:

Izmedu ucestalosti trofeja pojedinih vrsta divljaci izmedu zapadne i juzne Hrvatske gotovo
da nema razlike. Najucestaliji trofeji u obje regije su rogovlje srnjaka (8 382 srnjaka -
zapadna Hrvatska i 409 srnjaka - juzna Hrvatska) i kljove vepra (3 105 veprova - zapadna

Hrvatska i 1 272 vepra — juzna Hrvatska).

. U zapadnoj Hrvatskoj je tijekom 8-godiSnjeg razdoblja steCeno viSestruko viSe trofeja nego
u juznoj, no od vrste do vrste se broj steCenih trofeja izmedu regija razlikuje. Najmanja
razlika u ukupnim trofejima je kod europskog muflona (500 trofeja je steceno u zapadnoj

Hrvatskoj, a 396 u juznoj).

. Na podrucju zapadne Hrvatske je udio kapitalnih trofeja visi. Izuzetak su upravo kljove
vepra te rogovlje srnjaka. U zapadnoj Hrvatskoj je udio kapitalnih kljova u svim kljovama
21 %, a u juznoj Hrvatskoj 28 %, dok je u zapadnoj Hrvatskoj udio kapitalnog rogovlja
srnjaka svega 6 %, a u juznoj 28 %.

. U kontinentalnim brdskim, brdsko/gorskim i gorskim lovistima ne postoje velike godiSnje
oscilacije u odstrjelnim kvotama veprova. Suprotno tome, u sredozemnim lovistima
pojavnost veprova varira od godine do godine. Pri tome su izuzeci nasi veliki otoci Krk,
Cres, Brac¢, Hvar 1 Korcula.

Postoji signifikantna razlika u relativnoj odstrjelnoj kvoti veprova s obzirom na tipove
lovista, a relativno visoke trofejne vrijednosti, osim veprova s odredenih gorskih masiva,
pokazuju i veprovi s otoka.

. U kontinentalnim gorskim podruc¢jima trofejno kvalitetni veprovi konstantno su stjecani na
masivima Licke PljeSivice i Lickog sredogorja, a manje na masivima Risnjaka i Velebita.
U juznoj Hrvatskoj u sredozemnim lovista visoke trofejne vrijednosti kljova su postignute
na masivima: Kamesnici, Dinari, Mosoru, Kozjaku i Rujnici. Najvise trofejne vrijednosti
kljova su zabiljezene na otoku Krku, ali se kvalitetni trofeji kljova mogu ste¢i i na otocima:
Cresu, Solti, Hvaru i Mljetu.

. U usporedbi s drugim istrazivanjima godiSnja dinamika stjecanja trofeja vepra u gorskom
dijelu Hrvatske razlikuje se od one u istocnoj i sjevernoj Hrvatskoj, dok godiSnja dinamika
odstrjela divlje svinje u sredozemnim loviStima pokazuju sli¢nost s onom u panonskom

dijelu Hrvatske. To znaci da se veprovi naj¢esée odstrjeljuju tijekom skupih lovova.
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