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UDK 630°6:630*95 StruZni &lanak

Uros GoLuBoVvIE

GOSPODARENJE SUMAMA U
NASIM EKOLOSKIM UVIJETIMA

FOREST MANAGEMENT UNDER OUR
ECOLOGICAL CONDITIONS

Prispjelo 31. XII. 1988. . Prihvafeno 7. VI. 1989.

Autor je zahvalan organizatorima Savjetovanja $to-su na dnevni red postavili
danas najaktualniji problem ¥uma i opéenito $umarstva u SRT. Jnate bi se svaki
dan zakafnjenja mogao jod kobnije odrazili na nas Sumare i nafe Sumarstvo.
Zato smo u referatu prikazali ekolodke uvjete za razvoj fuma po podrujima i
ocijenili ih, bar za nade najvrednije vrste drveéa nepovoljnima. Prema tome
namedée s¢ dojam da smo u minutom razdoblju, a i sada, Sumama loe gospodarili,
fak i do stupnja njihove devastacije. To dokazujemo nizom relevantnih kom-
parativnih podataka temeljenim na vlastitim istraZivanjima i istraZivanjima
-drugih autora od prije 30 godina i danas. Driimo da je bolje kazati danas ono
#to imamo kazati nego sutra, kada bi moglo biti i kasno.

Kljuéne rijedi: gospodarenje Sumama, ckologki uvjeti, hrast, jela, omjer
smjese, broj stabala, drvna masa, prirast

Prema Statistikom godisnjaku Jugoslaviic iz 1986. godine povriina
kopnenog dijela SR Hrvatske iznosi 56.538 km* ili 5.653.800 ha (Statisti&ki
godignjak Jugoslavije 1986). Buduéi da granice SR Hrvatske od drugoga
svietskog rata do danas nijesu mijenjane, to su biie iste i 1957. godine kada
je Smilaj, prilikom svoje poznate podiobe Suma u SRH na
Iumskogospodarske oblasti i fumskogospodarska podrudja, utvrdio i toéne
povr¥ine §uma u SRH (S m i | a j, 1957). Znag&i, te 1957. godine ukupna
povriina duma u Republici je iznosila 1.875.530,63 ha ili 33,2 % od povriing
kopnenog podrugja SR Hrvatske, odnosno 1/3 njezina kopna i otoka.
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Godine pak 1987. ili 30 godina kasnije, prema Kovadi¢u, ukupna
povriina §uma u SR Hrvatskoj je iznosila 1.844.568 ha ili 32,6 % od kop-
nenog podruédja Republike, odnosno za 33.963 ha manje v odnosu na onu
prije 30 godina (Ko va &1 ¢, 1988). Ta je povriina posve sigurno, otigla pod
gradevine, autoceste, kanale, mostove ili, ukratko, pod beton, a za taj je
iznos nedvosmisleno osiromadeno Jumarstvo Republike. To u sultini znadi
u prosjeku godi$nje da je u minule 3 decenije oduzimano od fumarstva oko
1.032 ha povriine ili nedto vife od 32 odjcla umjetne (ravni¢ne) razdiobe
fuma na odjele.

Novim zakonom o ¥3umama SRH utvrdeno je 11 Zumskoprivrednih
podruc&ja s ukupnom povriinom, kako je veé istaknuto, od 1.844.568 ha
(Zakon o $umama SRH, 1983). Od te povriine su 1.342.175 ha ili 72,8 %
drudtvenc ume kojima gospodare fumarske radne organizacije (Sumska
gospodarstva), zatim 439.895 ha ili 23,8 % su privatnc fume kojima takoder
u okviru Zakona o ¥umama gospodare 3umska gospodarstva i 62.498 ha ili
3,4 % su drustvene $ume kojima gospodarc druge organizacije udruZenog
rada i drudtveno-politi¢ke zajednice. To su fume s poscbnom namjenom,
zatim nacionalni parkovi, ume oko vojnih objckata itd.

Nas u ovom momentu zanimaju drudtvenc $ume kojima gospodarc
$umarske radne organizacije, a njih je 23,7 % od povriine kopnenog dijcla
SRH. Prema Klepcu gospodarenje Sumama u dana$njoj SR Hrvatskoj seZe
u davna vremena. Ovdje neéemo navodili razloge zbog kojih su jo¥ 1388.
god. Krékim statutom zabranjenc ncurcdne sjeéc Suma, a ni prvi hrvatski
Sumarski zakon od 1769. god. $to ga je izdala Marija Terczija na hrvatskom
jeziku, a koji Klepac smatra i prvom instrukcijom za uredivanje suma (K 1 e-
p ac, 1965).

Od te prve do pete instrukcije doncsenc 1937. god. prodlo je 168
godina, a do Klep&eva Novog sistema urcdivanja prebornih ¥uma (1961. g.)
jos dalje 24 godine, ili ukupno oko 200 godina otkako se zakonski, struéno
i znanstveno gospodari fumama u dana3njoj SR Hrvatskoj. To je golemo
vremensko razdoblje.u kome su se nagomilala.ogromna stru&na i znanstvena
iskustva i osposobljeni brojri kadrovi za to najstruénije i najodgovornije
podruéje rada u Sumarstvu. Sami izrazi kada §umu sjeéi, gdje sjeéi, koliko
sjeéi i kako sjeéi u sebi su sublimirali gotovo sve §to treba znati, pa i u
suvremenom nacinu gospodarenja Sumama. Ali sve naprijed navedeno pada
u historiju uredivanja uma i gospodarenja njima, a nis naslov obavezuje da
pobliZe prikaZzemo dana¥nje gospodarenjec §umama u nafim ckolo¥kim uv-
jetima. Istini za volju, taj naslov nismo odabrali, nego nam je, u izvjesnom
smislu, za ovo Savjctovanje odreden, ali i unato¢ tome nastojat éemo u
daljem tekstu reéi sve ono 3to smo zamislili kazati pod sasvim drugim,
odredenijim i rigoroznijim naslovom. To stoga $to autor ovog rada nije.
zadovoljan sa stanjem i nadinom gospodarenja umama u SR Hrvatskoj, pa
je otuda prvobitno bio postavio dvije teze: ili nemamo povoline ckoloske
uvjete za razvoj Sumarstva u SRH, ili Sumama lo¥e gospodarimo — tertium
non datur,

Prvu tezu je, na temelju opéenitog poznavanja ekolo3kih uvjeta za
razvoj, bar najvrednijih vrsta drveéa u nagim 3umama, lako osporiti, a drugu
valja, na temclju osobnih istraZivanja i istraZivanja drugih autora, dokazati.
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Veé smo spomenuliSmilajevu(1957) podiobu $uma u SR Hrvatskoj
na jumskogospodarske oblasti jednodobnih, prebornih i primorskih fuma.
U svakoj od njih su autohtone vrste drveéa, koje se, kao florni elementi,
nalaze u ekoloikom optimumu. U oblasti jednodobnih $uma hrast luZnjak je
najvrednija vrsta drveéa i on s¢, prema A ni é u (1957), upravo u
spadvanskom bazenu nalazi u punom ekoloikom optimumu. Odatle njegov
arcal dospijeva na sjever, do ju¥nc Svedske, ali se veé i kod Karlovca osjeéa
da mu hrastovina nije vise fine, nego nesto grublje strukture, §to ne mora
biti posljedica samo naéina uzgoja, odnosno vrste proreda, nego i odmicanja
od optimalnih ekologkih uvjeta. Na cijclom potezu tih autohtonih hrastovih
sastojina, u pravilu, prevladavaju prvi i drugi bonitetni razredi stanista i niz
fuma pra§umskog oblika, a kao najcklatantnija je Beloveika pufca u
Poljskoj i SSSR-u, ukupne povriine vie od 80.000 ha.

U prebornoj pak oblasti nadih fuma su autohtone i najvrednije vrste
drveéa jcla i smreka. I te su vrste, u pravilu, na I, II. i IIl. bonitetnom
razredu staniita i na dva mati&na supstrata, od kojih bi jedan (silikat),
prema Radofeviéu, pogodovao po svojim [izikalno-kemijskim osobinama i
za uzgoj krumpira u Gorskom kotaru (R a d 0 § ¢ vi ¢, 1960). Nije potrebno
isticati da je sjeverna granica obi¢ne jele na Schwartzwaldu, a smreke
(raznih specijesa) i do sjevernih granica §ume.

Na tom potezu te vrste drveéa tvore iste i mjedovite autohtone sas-
tojine pra¥umskog oblika i pojedinih stabala gigantskih dimenzija (do 54 m
visine u Corkovoj uvali i do 53 m3 drvne mase u Cehoslovadkoj) (Plaviié
et al., 1972), ‘

Po3tenjak je izmjerio 18 m3/ha godignjega te&ajnog prirasta drvne mase
jele u gospodarskoj jedinici Cadanj« u Gorskom kotaru, a AdZié isti toliki
godi¥nji tedajni prirast smrcke u gospodarskoj jedinici Dobra Poda u Crnoj
Gori (AdZ1¢,1963; Poitenjak, 1974).

Iz toga se povladi.posve siguran zakljuak da mi imamo u te dvije
oblasti ne samo povoljne nego i izvrsne ckolofke uvjete za uzgoj navedenih
vrsta drveéa, odnosno da se one, Kao [lorni elementi, kod nas nalaze u
ekoloskom optimumu.

Meduiim, kada bi nam se postavilo pitanje u vezi s primorskom oblasti
fuma, onda bismo — umjesto odgovora — ¢&itaoca (slufaoca) uputili na
disertaciju Jedlovskog u kojoj sc kaZe da se vijeverica, prije dolaska Turaka
i Venecijanaca i prije njihovih nagodbi na radun nas i na3ih pokoljenja,
spuitala s grane na granu s vrha Velebita do Zadra (J e d 1o v s k i, 1975).
Otudai oni zadtiéeni soliteri zclenog hrastasp. (Trinajstié, 1988)i hrasta
medunca po Ravnim kotarima ili crnike na Rabu, ili pak alepskog,
brucijskog i crnog (dalmatinskog) bora duZ na3c obale i otoka. Pa i sami
parkovi, kao $to je onaj u Tivtu, zatim Arborctum u Trstenu, pa i park na
Rabu, iako su neki umjctno podizani, ncdvosmisleno govore o povolinim
ckologkim uvjctima za razvoj tih autohtonih vrsta drveéa u primorskoj oblas-
ti nagih fuma. Neosporna je &injenica da su gotovo sve napudtene poljopriv-
redne povriine na padinama Mosora i Biokova obrasle alepskim, brucijskim
i crnim borom do temperaturnih granica njihove prirodne rasprostranjenos-
ti. Dakle, i ovi, iako ovla¥ navedeni primjeri, rjedito govore da i u toj oblasti
imamo povoljne ekoloZke uvjete za razvoj odredenih vrsta drveca, odnosno
Za razvoj §umarstva,
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Ovim smo ujedno apsolvirali ne samo ‘historijski razvoj gospodarenja
fumama u SRH nego i istakli odli¢ne, pa moZda i najbolje u Evropi, ekoloske
uvjete za ungJ fuma i razvoj §umarstva u SR Hrvatskoj. No uza sve to autor
ovoga rada nije zadovol_]an s nainom i rezultatima gospodarenja Sumama u
posljednjih 30 godma pa je, tragajuéi za uzrocima, pronafao ¢ovjeka, od-
nosno $umara, koji je spiritus agens ili spiritus movens takvu stanju.

Da bismo to dokazali, oslonit ¢emo se na vlastita istraZivanja i
istraZivanja drugih autora te na autentiéne podatke taksacija u kojima su,
kako smo_naprijed istakli, zaposleni probrani i priznati §umarski
struénjaci.

Dakle, da bismo dokazali navedenu tezu, posegli smo za nckoliko
gospodarskih osnova i u njima nekoliko najrelevantnijih taksacijskih
podataka u nizinskoj i prebornoj oblasti fuma SR Hrvatske. Kako imamo
posve decidiran stav o ciljevima gospodarenja u primorskoj oblasti fuma —
Sto je stru&noj javnosti iz objavljivanik radova veé poznato — to éemo tu
oblast u ovome napisu izostaviti 1 obraditi ostale dvije oblasti uma u SRH
{G o)Iubovié & Mestrovié,1966; Golubovié, 1970, 1976,
1979),

I dio prebornih uma na podrud&ju Like takoder ispuitamo iz ove anal-
ize zbog toga §to smo to podruéje ranije obradili i rezultate istraZivanja veé
saopéili struénoj javnosti (G o lu b o vi ¢, 1980). Dakle, za ovu smo priliku
priredili tri glavne (1, 2 i 3) i nekoliko pomoénih (a, b, ¢, d, e, f, g) tabela s
taksacijskim podacima iz nekoliko gospodarskik osnova snimljenih u raz-
macima od oko 20 godina za nizinske §ume i snimljenih u razmacima od oko
30 godina za preborne $ume.

U tabeli 1. donijeli smo osnovne taksacijske podatke za nizinsku oblast
Suma. Oni se temelje na podacima triju gospodarskih jedinica koje
pripadaju §umarijama Vrbanja, Otok i Lipovac. Iz tabele se vidi da smo
ukupno obradili 15 odjela (odsjeka) u gospodarskim jedinicama » Vrbanjske
fume«, »Slavir« i »Topolovac«, ukupne povr§ine, prema tabeli 2, 18.847 ha
(prvo mjerenje), odnosno 19.287 ha (drugo mjerenje). Vremensko razdoblje
izmedu ta dva mjerenja, kako se iz tabele 1. vidi, iznosi 21 godinu.

Na temelju usporednih osnovnih taksacijskih podataka to ih donosimo
u toj tabeli, a koji se odnose samo na hrast luZnjak, kao najvredniju vrstu u
sastojini, vidi se sljedede:

PrOSJcéna starost hrastovih sasm]ma pri prvom mjerenju je iznosila 76,
a pri drugom mjerenju 97 godina. Za taj vremenski interval omjer smjese
hrasta luZnjaka u sastojini, kao vaZnog pokazatelja gospodarenja {umama,
poveéao se od 0,55 na 0,71 ili za 29,1 %.

Dakle, gospodarenje tim Sumama imalo je za cilj pogodovanje vrednijoj
vrsti drveéa u sasto_um iutome se uspjelo.

Buduéi da pri prvom mjerenju nije rad¢unat, kako se iz tabele 1. vidi,
broj stabala po hektaru, odmah smo presli na narc_dnu rubriku tabele 1. u
kojoj se uodava da je tcmeljnica hrasta luZnjaka u sastojinama poveéana od

1) Zahvaljujemo se | ovom prigodom taksatorima dipl. inZ. Sumarstva Zorku Bafiéu
iz Osijeka i Nikoli Vuceliu iz Ogulina na podacima #to su nam posluZili za ovaj rad.
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Tab. 1,

TABLE
NIZINSKE §UME LOW=LYING FORESTS
OSNOVNI TAKSACIJSK! PODACI [Z GOSPODARSKIH OSNOVA
BASIC ASSESSMENT DATA FROM MANAGEMENT PROJECTS
SUMARIJA Odjel Godina Starost PENFEUSJUL‘E?:H%T; I;Jf rSHaEStgLTo
o : mjerenja .
(G. jedinica) |fodsjek) (god.) Omjer Broj Temelj- |Srednje | Drvna  [God. fec.
. FQREST \DEPARTMENT] YEAR OF AGE SmJESE Sfaba[a nlca Si'ablo é???]psqa,lﬂr ?5:?;‘8:3;
ADMINISTRATION . MEASUREMENT] 2/ ha ’ y
{ Management  yfsection] [{{in years) sgfﬁg s ggﬂiﬁ‘s aArgAL AREA Mff?ﬁ-{gM STocK INCREMENT
unit ) /ha sq.m./ha cm m3/ha cum/ha
_ 1964 80 050 | — 12.22 — 185 5.00
Vrbanja 5
) 1985. [l 0.67 96 18.04 49 294 6.02
' 1962. 83 0.54 — 13.1 —_— 188 458
Otok 5
1984, 105 0.7 140 17.99 L2 288 5.58
- 1961, | 64 0.60 — 14,02 — 164 3.66
Lipovac 5
1982. 85 0.76 180 18.15 38 249 5.06
UKUPNQ ] — —
( prosjek) 15 61/62/64. 76 | 0.55 13.32 179 4.55
(mean) '82/84,/85. | 97 C o 139 18.06 43 217 5,55
POVECANJE (+)_|o, | 2 — 3.6 — 54,7 220
SMANJENIE (_') 0 _ _ _ _ — —
DECREASE

L¥T
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Tab.
TagLe 2.
RASPORED POVRSINA [ DRYNIH MASA PO ODBNIM RAZREDIMA
0!STRIBUTION OF AREAS AND GROWING STOCK BY AGE CLASS
G. jedinica i DOBNI RAZREDI  {GOD.) AGE CLASSES  (VEARS) ukupne |od toga
god. mjerenj3 1 1l 1 v v VI vII rorAL hramH
oF W,
manaGEMENT | (1_20) | (21-40) | W1-60) | (61-80) | (81-100) |(101-120) | (121-1%0) | (1-140) | “okx
0F* 3 3 3 3 3 3 3 3 3
m m m m m m m m m3 | o
MEASUREMENT ha cu.m. ha cu. m. ha cu. m, ha cu.m. ha cu.m. ha cu.m. ha cu.m. ha cu. /M. ow.m. /O
T o b A e R R R e e s e e I e i e A X
-yrbanjske
Sume .
'85, 366 8t0 17 | 30853 145 38203 | 793 312899 [ L40B (1799267 1931 | Bs19N L 1663 |7863[3025616 | 1815883 | 60.0
62, [ 207 | 128 | &7 | ssou 1370 | 06298 |3185 | ommam |1916 | s2319 Jro3e | 3mieer | — | —  f7es0 (2235092 [ 130987 | 604
JSlavir”
e, 603 ] — |17 | 20996 | 63 | 12963 |16 | 367610 2518 [1028.05 |2188 | sasoe3 [131e | s51633 |awe |3076 590 | 2221689 | 72
61 55 — 3 530 779 | 159551 | 1640 497087 | 516 | 132585 | @1 23215 | — —_ 3273 | 812948 | 589409 | T25
LTopolovac”
82, 339 - 55 6773 1 225 T35 | 196093 | 1857 | 4446183 (308 | 119 12% - - 3296 | 980393 | 730483 | ML
esdes] st | 1630 |27 | 2209|2936 | eseeto [9963 | 262575t |u032 1325629 [ims [wosmz | 8 | 2130 |isawr|szzaese | 3187233 | ens
ukupno | o5 flao | — |12 | o4 [me | 2e ]9 | seo [2e| 23 |ss | w7 [ —] — w0 | w0 - |-
TOTAL loomumsli3ea | ae * [ws | 67622 | 209 | 51391 |27 | svee0z [o703 (393857 [es27 [19am0ms |18 | es3278 |rozan (7082599 |esvoss | 623
% (20 | — 23| 1w || or |wo| ws || w03 (2o| 2 |69 | 92 [w0 | w0 — | =
Povecanje
INCREAS (+) o, |23 ] 352 we | —
Smanjenje (=) —| = — =
DECREASE
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6ve

Tab. 3
TABLE
PREBORNE SUME UNEVEN-AGED FORESTS
OSNOVNI TAKSACIJSKI PODACI 1Z GOSPODARSKIH DSNOVA
BASIC ASSESSMENT DATA FRUOM MANAGEMENT PROJECTS
. Broj Godina Jela-smreka u sastgjini
SUMARIJA . || odjela |mjerenja |— FIR-SPRUCE IN THE STAND —
FOREST {odsjeka) . Eﬂfsr Bt?f; L Temsljr':rca E‘{:Sﬂ{e D?f;orpv?r?c? GCJReRcf::A!fJ?I'- I
e 5 dald
ADMINISTRATION BETRTHENTS |MEASUREHENT sricles | numeER o sl D | eoiom STOCK | fNekBkenT
{sections] | RATIO TREES fha| se.m/na TREE CM m3/ha__ cu.m/jha
oauli 1 1955, 0.79 132 12.32 35 116 3.69
utin . "
g 1987, 0.62 157 12.69 32 164 3.02
Gomiri . 1956. 017 | 257 27.03 AR X T
omine 1986, 0.78 200 25.56 X 332 475
) 5 1954, 0.86 256 20.30 35 244 510 |
Jasena 1984, 0.86 317 2294 31 274 6.09
o 5 ) 1961. 0.95 423 27.40 32 324 556 |
avna Lora 1985, 0.85 296 24,36 35 313 630
1957. 0.82 410 28.82 30 327 641
Skrad . b " 1982, 075 202 2748 2 356 6.09
. 1956, 0.82 293 . | 3682 40 483 7| 729
Crni Lug A ,
. 1986. 0.72 138 18.80 41 263 303
- 1962. 0.90 440 3200 31 327 6.99
Gerovo 4
1985. 092 358 3010 32 364 6.21
UKUPNO ( prosjek) 29 ssssesyss | 08k . 316 26,34 ER 310 585 |
T6TAL  {mean) atussnest | 0.78 238 2313 36 292 507
POVECANJE  rweresse (+) o, [ = — — 2.8 - -
s}
SMANJENIE DEGREASE {—} 7.1 24.7 12.2 - ] 5.8 36
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Tab.
TABLE 8
OSNOVNI TAKSACIJSKI PODACI 12 GOSPODARSKE OSNOVE
BASIC ASSESSMENT DATA FROM MANAGEMENT PROJECT
- o o Jela-smreka u sastojini
(GS UMAR[;:::CE‘ | {Og"e.l K] [rSnO's;gz'a FIR-SPRUCE IN THE STAND .
osp. je sje - n — - "
P oes) Jerens Omjer Broj ‘Temeljnica { Srednje | Drv. masa |God.tec
FOREST DEPARTMENT| YEAR OF | smjese stabala m¥/ha |stablo GrowinG | prirast
ADMINIS TRA”Wf fsection) |MEASUREMENT sPECIES NUMBER OF | BASAL AREA | MEDIUM STOCK iﬂﬁﬁff
(Management unit) RAT10 TREES/ ha | sem/ta | TREE INCREMENT
| m3fha cumfha
OGULIN 23 1955, 0.79 132 12.32 35 116 3,69
Povecanie {4 o |—— 18.9 3.0 — 26.1 —
Smanjenje ; _
DECRJEAS.I{: ( ) 21 5 - - 86 - 17.9
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TABLE
OSNOVNI TAKSACIISKI PODAC! [Z GOSPODARSKE OSNOVE
BASIC ASSESSMENT DATA FROM MANAGEMENT PROJECT
éUMAPUA UdJEI GOdIl‘la STEI‘OST PEHNrDaUSL‘tUL.}?:nEJiE !5 szaEs'SDerr:ViD
. . mjeren;ja i
|G. jedinica) jlodsjek) | (god.) Omjer Broj Temelj- | Srednje | Drvna God. tet
orest ogeumen) vew 0 | A0 | smpese | stabala | nica - |stablo | B3R, | B2
fin years) | SEECIES | MUMBER | e | MEet | T | e
unit ) /ha sq.m./ha cm m3/ha cum/fhe
M2 1964, 77 0.50 — 14.25 — 210 610
1985. 98 0.64 130 21.24 45 360 7.80
53 '64. 78 0.50 — 10.68 — 165 390
'85. 99 0.80 13 20.84 47 315 6.80
T 64, 95 0.50 — 12.88 — 215 6.30
YRBANJA '85. 116 0.63 68 1695 55 293 480
(LVrbanjske ‘4, 73 0.60 — 1210 — 164 430
Sume”) || 1152
'85. 95 0.68 108 16.57 43 268 580
o ‘64, 78 040 — 17, - 173 440
'85. 99 058 63 16,62 54 232 490
prosjek | 1964 80 0.50 — 12.22 — 185 5.00
MEAN 1985 101 0.67 9 18.04 T 29 602
POVEEANE (+) |, y 340 — 47.6 — 58.9 20.4
SMANJENJE (—) °© _ _ —_ — _ _
DECREASE
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TABLE

OSNOVNI TAKSACIJSKI PODACI 1Z GOSPODARSKE OSNOVE
EASIC ASSESSMENT DATA FROM MANAGEMENT PROJECT
odel | Godina Jela- smrela 4 sasioln
(Gosp. jedinica | lodsjek) | mjerenja Omjer Broj Temeljnica | Srednje | Drv. masa |God. tet
FOREST DEPARTMENT| YEAR OF | smjese stabala mi/ha |stablo GROWING prirast
ADMINISTRATION tsection) |MEASUREMENT| SPECIES NUMBER OF | BASAL AREA | MEDIUM STOCK CURRENT
{Management unit} ‘ RATIO T-‘?EESI ha sq.mfre | TREE cm f#gg;LENT
m3/ha cu.m/hg
1956.. 0.97 249 30.69 45 IR 7.20
3 1986. | 020 162 2035 42 237 320
"56. 070 286 Z8.42 45 359 446
2 B6. | 081 ® | 260 | 38 27 390
22 56 0.80 252 267 : A N 520
'86. 0.69 215 2193 36 303 490
GOMIRJE "S6. 0.70 33 554 40 327 672
(,,Gluhe drage”) 23ab 'B6, 0.85 199 3289 46 bl 549
' ” 56, 0.72 231 0T 36 264 5.88
_ H6. 075 187 51 42 344 5.10
25 '56. 0.76 8% 3210 40 385 5.46
‘B8, 0.75 50 NG 40 390 5.90
prosjek 1956, on 7 2703 41 349 582
L MEAN 1986. 0.78 200 556 i1 332 £75
PO\_/EtAN_.IE INCREASE (+) | o . 13 — —_ — — -
SMANJENJE DECREASE (=) - 222 54 — 49 18.4
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Tab.

3 TABLE
OSNOVNI TAKSACIJSKI PODACI 1Z GOSPODARSKE OSNOVE
BASIC ASSESSMENT QATA FROM MANA_GEMENY PROJECT
SUMARIJA | 0djet | Godina | Starost Hrast luznjak u sastojini
(G ed|n[ca) Dds‘ek] mjerenja ( od) PENQUCULATE UOAK IN THE STAND _
’ .ionssr oEPARJrMENr VEAR OF AgGE! Omjer Broj Temelj- | Srednje Ewg‘gga G'E:jr'arseic'
ol Bl T b L o
"”‘"L'fﬂ':”}"”' {section] finyears} | “pario OF TREES | BASAL AREA | TREE INCREMENT
/ha sq.m./ho cm mi/ha cum/na
1962. 70 0.40 — 11.07 - 129 400
54,3 :
1984, 92 0.72 119 1808 34 263 5,80
57 5 '62. 100 - 0.80 — 1932 — 303 610
84, 122 094 133 2535 48 bbb 6.70
s '62. 55 0.50 — 11.82 — 115 270
OTOK 84, 77 0.73 24 1816 30 253 730
(..Slavir") 62. 88 0.50 — 1211 — 167 490
1263
"84, 110 0.54 76 13.32 46 215 410
%2, 103 0.50 — 14.25 — 227. 720
159 a
"B, 125 0.62 66 15.04 53 266 4,00
prosjek | 1962. 83 0.54. - 137 — 188 698
MEAN 1984, | 105 071 140 1199 42 288 5.58
POVECANJE (1) | . |31 — 312 — 53.2 12.0
SMANJENJE (—) ° _ _ — — _ _
DECREASE

“0661 *93188Z ‘$9T— CHE:9T dsnyod wng *sE| "W Afan WINFO[0YD WiFEY r ewewng Aussepodson 1M ‘PlAcanion



1274

Trflslzis ¢
OSNOVNI TAKSACIJSKI PODACI IZ GOSPODARSKE OSNOVE
BASIC ASSESSMENT [DATA FROM MANAGEMENT PROJECT

SomaRun | od | codne. et el
{ Gosp. jedinica ) (odsjek} | mjerenja Omjer Bro; Temeljica |Srednje | Drv. masa |God.fet
FOREST DEPARTMENT| YEAR OF | smjese stabala m¥/ha [stablo - | orowws |prirast
ADMINISTRATION fsection) |MEASUREMENT| SPECIES | NUMBER OF | BASAL AREA | MEDIUM sTocK | CURRENT

(Management unit) RATI0 TREES o | semfha | TREE . INCREMENT

mi/ha cunmlha
M 1955. 0%0 _ l+93 2626 32 236 6.07
1984. 0.59 280 2683 ¢ 35 318 190
51b ‘55, 1.00 257 2647 35 286 583
"84, 1.00 345 2140 28 326 620
c2-1 'S5, 0.80 195 295 40 31 590
"Bl 0.75 181 1800 36 236 3.80
J ASENAK 57 a *55. 1.00 330 12.44 27 24 454
. '84. 0.98 583 - 2633 24 290 6.0
(. Siljevaca") - 120 'S, 0.60 174 13.61 35 143 3.62
(. Jasenadka "84 | 076 245 2209 34 197 510
kosa") 121-1a '54. 1.00 27 3020 38 389 154
‘84, 0.59 349 2749 3 353 710
1353 'Sk, 0.60 153 15.09 35 194 3.79
"Bé. 0.41 142 833 29 111 280
135 b 'S4, 1.00 173 1369 34 172 3.48
"84, 1.00 410 2708 29 362 9.40
prosjek 1954/55, 088 256 2030 35 244, 510
- - MEAN 1984, 086 37 2294 Eyl 2 609
POVECANJE  INCREASE ) o, 0 238 13,0 - 12.3 19.4
SMANJENJE  oecrease (-] 7° 0 — — 14 — —
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TeBLE

OSNOVN] TAKSALIJSKI PODACI 1Z GOSPODARSKE OSNOVE
BASIC ASSESSMENT DATA FROM MANAGEMENT PRGJECT

Hrast luZnjak u sastojini

SUMARIJA  {odjet | Goding | Starost Jrast luznjak u sastolini
(G. jedinica) [fodsjek] | MEN2 | 1god) Moy T o g | Drvne [God Tt
ol et gingr | e (| S (WG B |\
- (0 yeersl | RaTia”\or rRees | sdsu aneq | TR R e
e 1961, 58 060 | — 1289 — 120 270
1982. | 79 074 239 1576 29 190. 490
b s | 68 0.40 — 177 — 19 290
'82. 89 0.66 121 | 2091 47 324 540
, » '61. 98 0.70 — 15.61 — 212 370
_LIPOVAC '82. |. 19 0.85 99. | 20:62 51 321 480
(.Tonclovac") 61, 48 0.70 — | 13 — 167 490
| Sa 82 | 69 0.79 206 17.54 33 223 550
'61. 48 0.60 — 14,51 — 140 610
%2 82, 69 0.78 234 1594 29 187 470
prosjek | 1961, 84 0.60 — 1402 — 164 3.66
MEAR 1 1982, 85 0.7 180- 1815 38 249 5,06
POVECANIE (4 o 27 — | — 518 | 382
TWENE ) | = [ = = = | = |-
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Tah.
3 TABLE d.
OSNOVNI TAKSACIJSKI PODACI 1Z GOSPODARSKE OSNOVE ’
BASIC ASSESSMENT DATA FROM MANAGEMENT PROJECT
Somaan [ oger Toodns e e
{ Gosp. jedinica jek jerenja - - — . <
PSP J? odsje mjere J, Omjer Broj Temeljnica | Srednje | Drv. masa |God. tec
FOREST" DEPARTMENT| YEAR OF | smjese stabala m2/ha |stablo GrowinG | prirast
ADMINISTRATION isection) | MEASUREMENT SPECIES NUMBER OF | BASAL AREA | MEDIUM STOCK CURRENT
(Management unit) , RAT 10 TREES | g | Se-miho | TREE [NCREMENT
m3/ha cum/na
242 1961. '0.90 234 28.80 40 403 656
1984. 0.70 140 16.86 40 251 330
RAVNA GORA , 6. [ 1.00 612 | 254 23 244 4.56
3 .
{,Visnjevica - 'B84. 1.00 451 31.86 30 375 9.30
Susicki vrh") ek | 19t | 095 23 | 20 | 32 324 556
MEAN 1984, 085 296 %36 | 35 313 6.30
PoveCan] -
. oAt +) o, - - — A" — 13.3
Smanjenje °
e bk SR 10.5 30.0 10.1 - 3.4 —
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TABLE:
OSNOVNI TAKSACIISKI PODACI IZ GOSPODARSKE OSNOVE
‘ BASIC ASSESSMENT DATA FROM MANAGEMENT PROJECT
Suwagun | odel | Godin b ougE W e STeD
osp. jedinica jek jerenja - — —— - y 3
P odsjek) | mjeren; Omjer Broj Temeljnica | Srednje * | Drv:masa God. tec
FOREST OEPARTMENT| YEAR OF smjese stabala mZ/ ha stablo GROWING pl'”'ast
ADMINISTRATION [section) |MEASUREMENT| SPECIES | NUMBER OF | BASAL AREA | MEDIUM sTock  |CURRENT
{Management unit} RATIO TREES/ ha sq.m/ha. | TREE om fﬁggngNT
! m3/ha cu.m/ne
) 1957 1.00 508 34.60 29 383 7.16
a - : :
1982. 0.96 187 33.70 'y 472 7,55
4 b '57. 0.90 457 29.30 29 320 5.98
'82. 0.89 229 3599 (AR 469 1.97
SKRAD 20 '57. 0.60 365 2210 28 242 4.52
g7l C .
(.Skrad - Rudac™) | . 82, 033 | 168 12.81 37 210 | 364
12b 57, 0.680 310 2930 35 363 679
82 0.61 223 . |- .2241 - 36 213 5.9
MEAN 1982, 0.75 202 27.48 b1 356 6.09
Povecanje
meressE1+) o - — — 36.7 8.9 —
Smanjenje o
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Laabé f
3
OSNOVNI TAKSACIJSKI PODACI 1Z GOSPODARSKE OSNOVE
GASIC ASSESSMENT DATA FROM MANAGEMENT PROJECT
Sompen [ ogal [ooons e e g
(Gosp. jedinica) lodsjek] | mjerénja Omjer Broj Temeljnica | Srednje  {Drv.masa |God. tet
FOREST DEPARTMENT| YEAR OF | smjese stabala .m¥/ha |stablo crowive | prirast
ADMINISTRATION Isection} |MEASUREMENT| SPEGCIES | NUMBER OF | BASAL AREA | MEDIUM srock CURRENT
{Manggement unit) RaTlg TREES! ha sa.mfha | TREE cm lﬁgggirENT
m3/ ha cu.m./ha
1a 1956. 0.90 284 32.25 38 412 6.40
1986. 0.87 148 26.30 48 367 4.04
33b '56. 0.80 326 48.69 44 655 10.28
*B6. 0.79 131 21.23 45 316 3.48
32 *56. 0.70 23 20.66 34 258 4.49
CRI\‘I.I LU,(? ‘86. 0.49 146 13.31 34 165 2.14
(,,Ostrac”) .
37a '56, 0.90 332 45.67 43 608 10.58
'86. 0.74 125 16.34, 38 205 2.6
prgsjek 1954. 082 293 3682 40 483 1.94
MEAN 1986. 0.72 138 18.80 41 263 303
Povecanje
iworease  \+) o |—— - — 25 — —
Smanjenje
DECRJEASJE (-] 12.2 529 489 —_ 45.6 61.8
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Tab a.

TABLE

GSNOVN!

TAKSAC!JSKI PODACH IZ GOSPODARSKE OSNOVE

BASIC ASSESSMENT DATA FROM MANAGEMENT PROJECT

Suwarua | ogel[codns Jely-soreka  ssst

(Gosp. jedinica ) todsjek) | mjerena e T g0 Temeljnica | Srednje | Drv. masa |God. tef
i becrony o | N
{Management unit) RATIG TREES (o | semina | TREE o INCREHENT
m3/ha cum/ha

. 1962. |- 090 509° 3530 | 30 B2 | 153

1985. | 090 | 336 502 | 31 286 480

b 62. | 100 462 70 | 32 368 787

"85. 100 340 31500 | 36 460 | 750

1 '62. 090 326 660 | 32 298 637

GEROVO 8. 090 402 702 | 28 318 515
(Vrsice") b %2. | 080 465 340 | 29 289 618
"85, 090 353 335 | '35 380 6.40

prosjek | 1962. 090 140 3200 | 3 327 699

HEAN 1965. 092 358 3010 32 361 621

:?J&@?? |, |22 - — 32 | w4 | -

Pk S - 18.6 5.9 - - 1.2
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Golubovit, U.: Gospedarenje Sumama u nadim ckolofkim uvjetima. Glas. fum. pokuse 26:243 —265, Zagreb, 1990,

13,32 na 18,06 m*/ha ili za 35,6 %. I ovaj nas podatak, bar na prvi pogled,
zadovoljava. Kako nismo imali podataka za srcdnjc sastojinsko stablo hrasta
luZnjaka, prilikom prvog mjerenja, to nismo mogli utvrditi njegovo
povecanje (ili smanjenje) u drugom mjerenju, ali smo zato egzaktno utvrdili
prosjeénu drvnu masu hrasta u sastojini po 1 ha. Ona je prilikom prvog
mjerenja iznosila 179, a prilikom drugoga 277 m3/ha, ili za 54,7 % vise. 1
godiSnji te€ajni prirast hrasta luZnjaka u sastojini se poveéao prilikom
drugog u odnosu na prvo mjerenje za 22,0 %, §to je sve skupa, opet na prvi
pogled, zadovoljavajuée.

Ovi sumarni podaci u tabeli 1. se temelje na separatnim podacima $to
smo ih donijeli u pomoénim tabclama a, b i ¢ koje &talac mo¥e i sim
analizirati. No ipak nam s¢ &ini da bi navedene podatke u tabeli 1. trebalo
jo¥ malo razmotriti. To stoga $to Klepac u svojoj knjizi Rast i prirast navodi
razli¢ite prirasno-prihodne tablice za 100-godignju hrastovu sastojinu na I.
bonitetnom razredu stani§ta koji s¢ razlikuju od nagih netom iznesenih
podataka (K1¢ p a ¢, 1963),

Iako u tabeli 1, a ni u pomoénim tabelama, nismo iznijeli (a u
gospodarskim osnovama se navodi), hrast je luZnjak u nagim odjelima
(odsjecima) na I.'bonitctnom razredu staniita. Dalje sc iz tabele 1. vidi da
je prosje&na starost prilikom drugog nijerenja hrasta luZnjaka u sastojini 97
godina, odnosno u gospodarskoj jedinici »Vrbanjske Sume« 101, w gospod.
jed. »Slavir« 105 i y gospod. jed. »Topolovac« 85 godina.

Pri prosjeénom omjeru smjesc hrasta luZnjaka, kako smo istakli u
sastojini od 0,71, broj)hrastovih stabala jc bio 139/ha, drvna masa 277 m*/ha,
a temeljnica 18,06 m*“/ha.

Prema Wimmenaueru taj bi broj stabala trebao biti 281/ha, drvna masa
546 mslha, a temeljnica 34,3 m>/ha. To je, dodufe, ukupan broj stabala,
ukupna drvna masa i ukupna temecljnica za &istu stogodi¥nju hrastovu sas-
tojinu na I. bonitetnom razredu stanifta. lako su na%e analizirane sastojine
mije$ane sa 71 % hrasta, ipak nam se &ini da su navedeni taksacijski podaci
nedopustivo niZi od Wimmenauerovih, odnosno broj stabala je ni%i za 50,5
%, drvna masa za 49,3 %, a temeljnica za 47,4 %. Ni¥ su i od Schwap-
pahovih, a jedino se uklapaju u Mallcrove prirasno-prihodne tablice, §to
nam se &ini, ili smo tako odgojeni ($kolovani) da su oni na granici dozvo-
ljenih, Prije, naime, 30 godina mjerili smo u tim ¥umama i usporedivali
izmjerene rezultate s Wimmenaucrom i tom prilikom smo bili ne samo
zadovoljni nego smo zaklju&ivali da nam Wimmenauerove prirasno-
prihodne tablice najboljc odgovaraju, jer se u njih i najbolje uklapamo
(Plaviié & Golubovig, 1967). Da li smo ovim nctom iznesenim
podacima doprli do Rubicona, od koga se¢ moramo opet vradati Wiin-
menaueru, neka odlude uredivadi. Posve je sigurno da izneseni podaci iz
nalih fuma, uza sve pogodovanje vrednijoj vrsti drveéa, upuéuju na pomisao
da se one polako ali sigurno degradiraju. Ovo je, istina, konstatacija §umara
ekonomista, a ne fumara uzgajivaéa ili uredivada, pa se nadamo da ée oni
ovu konstataciju ako ne demantirati, a ono ublaZiti. U tom cilju izradili smo
i tabelu 2, koja takoder oslikava stanje i nadin gospodarenja u tim §umama,
bar u navedene tri gospodarske jedinice.
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Golubovi€, U.: Gospodarenje Sumama v nafim ekolofkim uvjetima. Glas. Sum. polkuse 26:243 —265, Zagreb, 1990,

Iz tabela se, naime, vidi da je u razdoblju od 21 godine (od prvog do
drugog mjerenja) povriina §uma u gospodarskim jedinicama povecana za
2,3 %, a ukupna drvna masa za 35,2 % 1 drvna masa hrastovine za 49;6 %.
Ti podaci svakako idu u prilog pogodovanju vrednijoj vrsti drveéa u sas-
tojini, $to je ispravno, alii dalje ostaje konstatacija da su osnovni taksacijski
pokazatelji (broj stabala, drvna masa i temcljnica/ha) ostali na granici
dozvoljenih.

U ukupnoj drvnoj masi svih gospodarskih jedinica drvna masa hras-
tovine je iznosila prilikom prvog mjercnja 60,8 %, a prilitkom drugog mjeren-
ja, znaéi nakon 21 godinu, 67,3 %, §to je takoder znatan napredak. Jo¥ su ti
odnosi, kako se iz tab. 2. vidi, povoljniji po analiziranim gospodarskim
jedinicama. :

No nza sve navedeno teiko nam je donositi apodiktiéki zaklju¢ak da su
u protckle tri decenije vrieni ja&i sjeéni zahvati u tim $umama. Iz podataka
tabele 2. se, doduse, vidi da prilikom prvog mjerenja u navedenim
gospodarskim jedinicama nije bilo starijih sastojina od 120 godina. Teck u
drugom mjecrenju, kada je valjda i ophodnja za hrast sluZbeno produZena,
pojavljuju se u tim gospodarskim jedinicama i sastojine starosti 121-140
godina, ali male povriine (6,9 %) i male drvnc mase (9,2 %). '

Ako bismo na temelju svega iznesenog morali dati kakvu poruku, onda
bi ona glasila da te fume trebaju »predaha« i »odmoras, pa i pod cijenu
smanjenja regionalne, neplanske i prekapacitirane drvne industrije koja se
iz njth alimentira. To bi dodufe izazvalo odredene socijalne potrese, ali
boljt su i oni od sveopée narodne katastrofé koja bi nam se mogla dogoditi
prejakom sjedom, bilo iz koga razloga, odnosno nestankom 3uma. Upravo
smo posljednjih godina iz tih socijalnih obzira ublaZili standarde,
promijenili cjenike drvnih sortimenata i iz njih izbrisali vrijednosne razrede
za tvrde listale, tj. pilanskoj oblovini, koji su bili funkcija srednjih promjera
bez kore. Cetinarska oblovina tih vrijednosnih razreda nije nikada ni imala,
iako smo uporno, veé decenijama, isticali da je to nuZno, jer se deblja
oblovina u primarnoj preradi i vi§e iskori3tava 1 u njoj je vise kvalitetnijih
klasa piljenc grade u odnosu na onu tanju. Debljinski podrazred, naime,
jelovih pilanskih trupaca srednjeg promjera 20-24 c¢cm na pilani se iskoristi
56,00 %, a debljinski podrazred 50-54 c¢cm 71,60 % ili 15,60 % postotnih
poena vife. U prvom debljinskom podrazredu zastupljene su O, 1. i I1. klasa
piljenica 1,68 %, a u drugom su tc najvrednije klase piljenica zastupljene
16,40 % ili za 9,8 pula viie, iako s¢ pilanska oblovina prodaje drvnoj in-
dustriji po istim cijenama (Golub o vi ¢, 1965, 1967).

Drugim rije¢ima, devalvirali smo svoj rad i rad prethodnih generacija
i ukljuéili se v dnevnu politiku svoga mjesta, kraja ili regiona, koja traje
upravo onoliko koliko i sve dnevne novosti. Otuda nije &udo §to se u
pojedinim pilanama reZu furnirski trupci u bulove i prodaju Talijanima kao
poluproizvodi, a takve narudZbe odreduju lokalni politiGari, medu kojima
nije mali broj §umara. Znanstveno smo dokazali da se preradenoj hrastovoj
oblovini u zemlji u prosjeku vrijednost poveéa za 4,66 puta ili za 366 %
(Plaviié & Golubovié, 1974). Ne trcha smetnuti s uma da nema u
.SRH, ili ih je malo, opéina na &clu kojih nije stajao ili ne stoji §umar pa na
radun Sume, kao opéeg drudtvenog dobra, pravi lidnu politi¢ku karijeru.
Otuda se moZe sjeci gdje se hoée, koliko s¢ hoée i preradivati u ono u §ta
se hoée mimo svih pravila struke i zdravog razuma.
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U prilog tome govore i podaci §to smo ih donijeli u tabeli 3. za oblast
prebornih Suma iz koje se vidi da je u-minula tri decenija u toj oblasti
smanjen omjer smjese jele i smreke u sastojini za 7,1 %, zatim broj stabala
po jedinici povriine je smanjen za 24,7 %, temeljnica za 12,2 %, drvna masa
po 1haza 5,8 % i godi3nji te&ajni prirast za 13,9 %. Jedino je nesto poveéan
(za 2,8 %) srednji promjer jele i smreke u sastojini.

Ti se podaci temelje na dva uzastopna mjcrenja u 7 fumarija, odnosno
29 odjela poredanih od Ogulina do Gerova, gdje se nalaze na3e najvrednije
sastojine preborne oblasti fuma, '

MoZida ¢e netko kazati da su to posljedice kiselih ki%a ili nedcga
drugoga, 5to sve skupa do danas nije, osim fragmentarno, znanstveno
dokazano. Opasne su, posve nedokazane izjave struénjaka da svako drugo,
tre€e ili Eetvrto stablo treba posjeéi jer je navodno bolesno ili se sudi. To
tim vife §to smo svijedoci pojedinih izjava od kojih, da ne govorimo napamet,
navodimo bar tri od odgovornih politiéara SRH. I pored brojnih
amandmana koje je stavila, moglo bi sc reéi, &tava struka na Zakon o
Sumama SRH, taj je Zakon ipak pro3ao uz ozbiljne poruke, odnosno
prijetnje svim onima koji mu se, jo§ u fazi dono¥cnja, suprotstave. Najck-
latantnija prijetnja je bila smjecna sa struénih poloZaja i povrat partijskih
knjiZica. Zakon je usvojen da bi nctom nakon toga dofao pred Ustavni sud
isada je u fazi njegovo krpanje. Ipak, nijc nam poznato da jc ijedan fumarski
struénjak postao Zrtvom navedene prijetnje, tj. da je ustrajao na svojem
drukéijem strugnom stavu,

U doba encrgetske krize opct je javno izjavljeno da éemo obavezati
$umarije na sje¢u Suma dok energetska kriza prode, a replike od nase struke
na tu izjavu nije bilo. ' '

I napokon je nastupila ekonomska kriza. Tom je prilikom izjavljeno da
ne¢emo prihvatiti ucjene Medunarodnoga monctarnog fonda jer imamo
Sume koje ¢emo posjeéi i izadi iz te ckonomske krize, Ni na tu izjavu nije
bilo replike od nase struke.

Tada jo§ nismo bili u3li u moralnu i politi¢ku krizu, pa taj politi¢ar nije
jo3 mogao izjaviti §ta éemo posjeci da iz njih izademo. Jedino bi ova izjava
mogla ostati bez nade replike, a prethodne su, bar iz eti¢kih i povijesnih
razloga, morale biti zabiljeZene,
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Professional paper

Uro3 GoLuBoOVIC

FOREST MANAGEMENT UNDER QUR ECOLOGICAL
CONDITIONS

Summary

In 1957, of the tota! continental arca ol the Socialist Republic of
Croatia, 33.2 per cent was under forests, as compared with'32.6 per cent in
1987, a decrease of 30,963 hectarcs (1 heetare = 2.47 acres). This area has
been lost to motorways, canals, overhead transmission lines and other in-
frastructural faciliticsm and has for always been taken away (at a symbolic
indemnification, or none at all) from [orestry as an independent branch of
the economy.

According to the situation in 1987, of the total forest stock in the
Socialist Republic of Croatia, 72.8 per cent was accounted for by socially-
owned forests managed by [orest work organizations (management units),
23,8 by private forests, which arc also — within the framework of the
Forestry Act — managed by [orest work organizations (management units),
and 3.4 per cent by socially-owned lorcsts managed by other organizations
of associated labour and socio-political communitics (specific-purpose
forests, national parks, forests around military installations and lacilitics,
ete.).

In this paper we are only concerned with socially-owned [orests
managed by forest work organizations, which account for 23.7 per cent of
the continental area of the Socialist Republic of Croatia. Forest manage-
ment in what is today the Socialist Republic of Croatia dates far back to a
time when individual silvicultural operations were also prescribed by
municipal charters. Onc of such charters is that adopted by the town of Krk
in 1388. The first Croatian forestry law (written in kajkavian dialect) was
issucd by Queen Maria Theresa: (1769 year); it is cansidered to be the lirst
sct of instructions for forest management in what is today the Socialist
Republic of Croatia. From this first (o the [ilth sct of instructions in 1937,
168 years had elapse, and until today another 51 ycars, or about 220 ycars
since forests in Croatia began to be legislatively, professionaly and scien-
tifically regulated and manage.

Our investigations rclate, however, to the period between 1957 and
1987. They cover the two most valuable tree species in our forests, notably:
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pedunculate oak in low-lying and fir-sprucc in mountain forests in the
Socialist Republic of Croatia. We have chosen these species because in
Croatia (pedunculate oak in Slavonia, and [ir-spruce in Gorski kotar) they
grow, as [lora elements, in ccologlcally optimal conditions, or in some of
the best conditions in Europe. This is evidenced by numerous forests with
primeval forms of these species, with individual trees reaching gigantic
dimcnsions. However, in spite of all this, the author of this paper —
procceding from his rescarch and invcstigations conducted by other authors
— is not satisfied with the mode and results of forests management in the
Socialist Republic of Croatia.

By means of Wimmenauer’s increment-yiclds tables for pure penducu-
late oak stands, 100 years old on Class I siles, 281 trees per hectare were
recorded, growing stock was found to amount to 546 cu.m./ha, and basal
arca to 34.3 sq.m./ha. Thesc basic assessment data for pure oak stands were
in Croatia accepted as standard or normal magnitudes, which were until 30
years ago strictly observed by our assessors, and according to which gencra-
tions had been educated. However, our investigations have recently estab-
lished that in our concrete mixed hundred-year old oak stands on Class I
sites, in. which penduculate oak accounts for 71 per cent of the total figure,
the number of trees is smaller than Wimmenauers® »normals« by 50.5 per
cent, growing stock per hectare by 49.3 per cent, and basal area by 47.3 per
cent. These data undoubtedly show that our forests have been »plundered«
and that it is necessary to let them »catch their breath« and »reste, even at
the risk of closing down numcrous woodworking plants based on their
exploitation,

In uneven-aged or mountain forests, too, the ratio of firs, as the most
valuable trees in stands, has decreascd in the last 30 ycars by 7 1 per cent,
their number per hectarc having droppcd by 24,7 per cent, their basal arca
by 12.2 per cent, their growing stock by 5.8 per cent, and their current
annual increment by 13.9 per cent per arca unit. Such decreases are imper-
missible and such devastalion of forests in the Socialist Republic of Croatia
should be stopped as a matter of urgencys, cven at the risk of social turmoil
that might arise due to reduced fellings and closing down of industrial
woodworking plants. We consider that it is belter to do this today than
tomorrow, when the disappearance of forests would resul in' the disap-
pearance of soil, and with the disappearance of soil nations would disappear
as well.
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