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Sazetak

Na uzorku od 1 313 trofeja sakupljenih iz kataloga lovackih izlozbi,
nacinjena je usporedba pojedinih parametara izmedu srednje
Europskih (Austrija, bivsi DDR, Ceska, Slovac¢ka, Hrvatska, Poljska i
Madarska) i isto¢no europskih (Letonija i Litva, Ukrajina, Bugarska i
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vrijednosti. lako je uzorak obuhvatio samo visokokapitalno rogovlje
(ono s ocjenom preko 209,99 CIC tocaka) analiza je pokazala izrazito
visoku varijabilnost svakog od parametara u vecini analiziranih
zemalja. Rezimirajuci rezultate usporedbe glavnih elemenata ocjene
trofeja moze se reci kako rogovlje iz Hrvatske, koje je ukljucivalo
uzorke isklju¢ivo iz panonskog podrucja, s naglaskom na Baranju u
odnosu na ostale usporedivane populacije ima: intermedijarne duljine
grana, duljine srednjaka, opsege vijenaca, donje i gornje opsege, broj
parozaka i mase rogovlja te dulje nado¢njake, kao i viSu trofejnu
vrijednost od vec¢ine usporedivanih populacija.
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1. UVOD

Analizirajuc¢i stare brojeve Lovacko-ribarskog vjesnika nedvojbeno se moze re¢i kako
je presudnu ulogu u razvoju lovackih izlozbi u Hrvatskoj imala ona odrzana 1896. godine u
Budimpesti (Barisi¢, 1896.; Kestercanek, 1896a; Kesteréanek, 1896b; Kestercanek, 1896c;
Frkovi¢, 1996). Izlozba je nosila naziv ,,Tisu¢godiSnja zemaljska izlozba kraljevine Ugarske*
(Kestercanek, 1895). Pokrovitelj ove izlozbe (naziva se jos i ,,milenijskom izlozbom) bio je car
Franjo Josip 1., a izlozba je trajala 6 mjeseci (01.05. —31.10. 1896.). Sam povod ovoj izlozbi
bila je proslava 1 000 godina Madarske drzave. Cini se da je odjek izlozbe bio velik. Ona nije
bile posvecena samo lovstvu nego i Sumarstvu (Barisi¢, 1896.). Na njoj je osim ostalih zemalja
(nigdje se ne navodi koje su to sve zemlje bile) sudjelovalo oko 30 izlagaca (uglavnom plemstvo
1 Sumarski sluzbenici) iz sadasnje Hrvatske, s oko 300 eksponata (KesterCanek, 1896a.).
Medunarodne formule za ocjenjivanje trofeja u to doba jos nisu bile razvijene te se stoga ne zna
pravi odnos trofejnih vrijednosti iako Kester¢anek (1896¢) navodi kako je paznju posjetitelja
zaokupljalo ,,monstrozno* rogovlje jelena obic¢nog (Cervus elaphus) iz Slavonije, koje je po
snazi bilo drugo na izlozbi, odmah nakon rogovlja jelena obi¢nog kojeg je nepoznati
zvjerokradica 1891. godine odstrijelio u lovistu kneza Montenuovo u Tolnajskoj Zupaniji

(Madarska).

Cetiri godine poslije (listopad 1900.) je dio tih eksponata bio izloZen na izlozbi lovackih
trofeja u Budimpesti. Ukupno je podijeljeno 10 nagrada (Kestercanek, 1900), a prvu nagradu
je odnio jelen odstrijeljen u Madarskoj, lokalitetu Piszka (slovacko-madarska granica). Na ovoj

izlozbi trofejima iz Hrvatske dodijeljene su dvije nagrade:

v Demeter Michalovich, vlastelin iz Cepina je dobio drugu nagradu za rogovlje jelena

obi¢nog, kojeg je odstrijelio u reviru Kovacica (Slavonija)

v Grof Ivan Majlath, je dobio sedmu nagradu za jelena obi¢nog odstrijeljenog u

Donjem Miholjcu.

Na izlozbi u Berlinu 1937. (Anon., 1937) glavninu eksponata jelena obi¢nog (ali 1
srnjaka) s podrucja Jugoslavije su ¢inili oni iz Hrvatske. Najjaci trofej jelena obi¢nog bio je
onaj Grofa Ivana Draskovi¢a steCen u okolici Virovitice 1933. godine (221,10 tocaka).
Generalno, ako bi se Hrvatska gledala zasebno tada bi ona po broju svih trofeja europske
divljaci, na berlinskoj izlozbi bila u prvih 10 zemalja (ukupno 107 izlozenih trofeja). Pri tome

su trofeje u Hrvatskoj stecene u panonskom i gorskom dijelu. U to doba Hrvatska je imala nesto



manji teritorij nego Sto ga ima danas pa ako bi se broj trofeja stavio u odnos s njenom povrsSinom

tada bi nadmasila mnoge Europske zemlje.

I nakon drugog svjetskog rata Hrvatska je, u sklopu ondasnje drzave, bila redoviti
izlaga¢ na svim analiziranim izlozbama. Zemlje zapadne (Francuska, Belgija) i srednje Europe
(Austrija 1 Njemacka) su dosta neredovito, ili vrlo rijetko (Nizozemska, Luxemburg, Velika
Britanija, Spanjolska i Italija) izlagale trofeje na lovagkim izlozbama. S druge strane zemlje
srednje, istocne i jugoistocne Europe su prednjacile kako u organiziranju izlozbi tako i u
sudjelovanju na njima. Razlog ovome moze se traziti u ¢injenici da se radilo o biv§im
socijalistiCkim zemljama, uz to jos i sa slabo razvijenom privredom te se lovstvo tamo smatralo

vrlo vaznom privrednom granom.

Katalog izlozbe moze biti izvrsna podloga za analizu populacije, bez obzira radi
analizira li se jedna populacije tijekom duljeg vremenskog razdoblja ili se usporeduje vise
populacija ili podvrste neke vrste. Te analize mogu biti ¢isto usporedba trofejnih vrijednosti ili
trofejne strukture u smislu usporedbe strukture kapitalnih trofeja a u smislu podizanja
komercijalne vrijednosti (Andrasi¢, 1954, 1982; Anon., 1972, 1973; Szidnai i Kéller, 1987), ali
1 detaljna analiza pojedinih trofejnih parametara, bez obzira traze li se uzroci slabijih ili jacih
trofejnih vrijednosti (Markov 1 Petrov, 1990) ili se pokusSavaju pronac¢i odredene, regionalne,
morfoloSke znacajke, koje bi mogle posluziti jasnijem diferenciranju u taksonomskom smislu

(Koller 1 sur., 1988, 1989).

S gledista lovne trofejistike, kraj 20. i pocCetak 21. stoljeca biti ¢e obiljeZeni velikim
preokretom u pravcima istrazivanja. Naime, teziste prestaje biti usporedba trofejnih vrijednosti
u smislu otkrivanja ,,dobrih* ili ,,lo$ih* lovista, kao 1 razvoj matemati¢kih modela radi procjene
razvoja 1 kulminacije trofejnih vrijednosti divljaci. Pri tome ne treba podcjenjivati dotadasnja
istrazivanja jer su i kod Cervida uspjela rasvijetliti dio zamrSene interakcije divljac-staniSte
(Siefke 1 Lockow, 1989; Schreiber, 1980. Schreiber i Lockow, 1988; van Haaften, 1966),
razvoja trofejnih vrijednosti (BecCejac i sur., 1984; Hell, 1983; Stubbe, 1966a, 1966b; Hell i
Cimbal, 1974), medusobne povezanosti elemenata trofeja i ostalih tjelesnih znac¢ajki (Drechsler,
1992a, 1992b; Stubbe, 1967), morfologije rogovlja razli¢itih populacija (Hromas i Bakos, 1994;
Isakovi¢, 1969; Munkacevi¢, 1964), davanja prognostickih modela procjene trofejne kvalitete
grla (Lockow, 1991; Ludwig i Vocke, 1990; Lockow i Dittrich, 1986; Puppe 1 Ludwig, 1989) i
analiziranje gospodarenja i proizvodnje trofeja, odnosno rogovlja (Marman, 1994; Raguz,

1978a, 1978b). Ove se potonje rezultate ne bi smjelo zanemariti jer je lovstvo gospodarska



grana 1 s glediSta ekonomike lovstva optimizacija proizvodnje je njegov neizostavan dio.
Naime, iako je i tijekom tog razdoblja jo$ uvijek objavljeno dosta radova u kojima se ukazuje
na etoloske (Lincoln, 1992), evolucijske (Clutton-Brock 1 sur., 1980; Barette, 1977) 1
gospodarske znacajke pojedinih elemenata rogovlja, odnosno genetske posljedice selekcijskog
odstrela na populaciju (Hartl i sur., 1991), razvoj statistickih metoda i sve detaljnije baze
okolisnih podataka, kao i razvoj genetike doveli su do bolje spoznaje uloge rogovlja i rogova u
populacijskog ekologiji. Sve se manje koristi rijec trofej, koju zamjenjuje rijec ,,znacajka* (eng.
trait), koja ne oznacava trofej u cjelini nego moze oznacavati njegove pojedine dijelove. Stoga
termin ,,veli¢ina rogovlja“ moze predstavljati samo masu grana (Kruuk i sur., 2002), duljinu i
opseg pojedinih dijelova grane (vijenac, ruza ili na mjestu izmedu odredenih parozaka; Hartl 1
sur., 1995), a osim navedenih elemenata to jo§ mogu biti duljina i broj parozaka (Capelli 1 sur.,

2017.; Mattioli 1 Ferretti, 2014.).

Nedvojbeno je kako je jelen obi¢ni svojevrstan ,,brand* hrvatskog lovstva. Na svim
lovackim izlozbama, na kojima je Hrvatska izlagala lovacke trofeje, zastupljeni su bili jeleni iz
njenog panonskog dijela, a napose iz Baranje, odnosno isto¢ne Hrvatske (Krapinec i sur., 2009).
I posljednje analize zastupljenosti jelenskih trofeja u Hrvatskoj pokazale su potpunu dominaciju
Osjecko-baranjske zupanije (Decak, 2009). Usprkos tome do danas nije nacinjena usporedba

trofejnih parametara nasih jelena s jelenima ostalih europskih zemalja.



2. CILJ RADA

U predgovoru prvog priru¢nika za ocjenu trofeja, kojeg je napisao Andrija GostiSa
(1959), dr. sc. Zvonko Car je napisao: ,,U naravi covjeka duboko je usadena teznja za
postizavanjem boljeg, za usavrSavanjem. Jedna je manifestacija ove teznje i zelja za
kompariranjem, natjecanjem. I lovac zeli ustanoviti pravu vrijednost svoje trofeje, usporedujuci
je s trofejima drugih lovaca. No zbog toga Sto je Covjekova narav nesavrSena bilo je potrebno
stvoriti instrumente 1 metode za objektivno utvrdivanje vrijednosti lovacke trofeje.” Ovo je

najbolje obrazloZenje uzroka nastanka formula za ocjenjivanje lovackih trofeja.

Rogovlje jelena obi¢nog danas se uglavnom ocjenjuje u tri sustava ocjenjivanja trofeja:

CIC (Hromas et al., 2008), SCI (https://safariclub.org/wp-content/uploads/2020/05/SCI-

Measuring-Manual-Sept-2019.pdf) 1 Rowland Ward  (https://rowlandward.org/wp-

content/uploads/2021/01/Measuring-Handbook.pdf), pri ¢emu je u Hrvatskoj zakonska

obaveza ocjenjivanja trofeja u CIC-ovom sustavu jos od 1977. (Anon., 1977). U istom sustavu

trofeje ocjenjuje 1 vecina europskih zemalja.

lako je zasjedanje CIC-ovog povjerenstva za vrednovanje lovackih trofeja iz 1937.
daleko iza nas, do danas na nasem novom lovnom osoblju nije razjasnjeno §to smo dobili ili
izgubili tim formulama. Usporedba trofeja srnjaka iz Hrvatske i ostalih europskih zemalja
(Krapinec i sur., 2014) pokazala su kako je rogovlje nasih srnjaka relativno porozno te u CIC-
ovom sustavu ocjenjivanja trofeja ima signifikantno nize vrijednosti od rogovlja srnjaka iz
isto¢no europskih (Bugarske, Ceske, Madarske, Poljske, Rumunjske), ali i zapadno i sjeverno
europskih zemalja (Svedske, Svicarske te Velike Britanije — Madarske,). Stoga je i svrha ovog

rada naciniti usporedbu jelenskog rogovlja s dostupnim podacima iz ostalih zemalja Europe.



3. MATERIJAL I METODE

3.2. IZVOR PODATAKA

Podaci o trofejima jelena obi¢nog su uzeti iz kataloga lovackih izlozbi:
v Budimpeste — 1971. (Anon., 1971)
v Ceské Budgjovice — 1976. (Anon., 1976)
v Plovdiva — 1981. (Botev i sur., 1981.)
v" Brna — 1985. (Anon., 1985.) i
v" Nitre (Anon., 1990.)

Kod sistematiziranja podataka iz kataloga svih lovackih izlozbi i racionalizacije
prostora u ovome radu postivane su sadaSnje granice drzava, bez obzira §to je tijekom povijesti
neka drzava pripadala drugoj federaciji. Drzava stjecanja trofeja je provjerena prema lovistu u
kojem je trofej ste¢en. Tako su trofeji iz bivse Cehoslovacke razvrstani na Cesku i Slovacku. Iz
bivSeg SSSR-a su na spomenutim izlozbama izloZeni eksponati i iz same danas$nje Ruske
federacije, Bjelorusije te jo§ nekih saveznih drzava koje se nalaze u Aziji. Broj tih trofeja po
drzavi je bio manji od 10 tako da su za ovaj diplomski rad uzeti podaci rogovlja jelena obicnog
steCeni na podrucju Litve, Latvije i Ukrajine. Treba istaknuti da su na svim lovackim izlozbama,
ispred SSSR-a 1 dominirali trofeji jelena obi¢nog steceni u baltickim zemljama (Litva i Latvija).
Budu¢i da se pretpostavlja kako nema nekih vecih razlika u morfologiji rogovlja jelena,
odnosno da pripadaju svojevrsnoj zajednic¢koj populaciji (u konacnici i stani$no su vrlo sli¢ne)
u daljnjoj obradi podataka su podaci za obje balticke zemlje objedinjeni. S podruc¢ja sadanje
Njemacke uzeti su podaci o trofejima koji su steceni na podrucju bivse Demokratske republike

Njemacke (DDR).

S podrucja bivse Jugoslavije su uzeti samo podaci za rogovlje iz Hrvatske. Rogovlje
ste¢eno na podrucju njena panonskog dijela. Od 56 trofeja iz Hrvatske 38 (68 %) je s podrucja
Baranje, a ostali su steCeni na potezu od Purdevca (ukljuc¢ujuéi Bilogoru i Papuk) do

Vinkovaca.

Ukupno je skupljeno podataka za 1 313 rogovlja jelena obi¢nog. NajviSe uzoraka je
skupljeno iz Madarske (281 trofej) i Bugarske (272 trofeja), a najmanje iz Ukrajine — 15 trofeja
(Slika 1.).
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80 —————————————————————————————

70

60 |

50 | |

40 |

30t 1L it

20 | H

10 | T

0 m 1 |_|| n. 1 1 L [T mn 0 l'hl'l'nnn'r'ﬂ n-'TI_I 1 1 1 1 1 1 1 ful
N O HOANL O - FITMNOMNMOOANLLL O -ITNOMOOANLLL O TTFTNOMOOD
DO OO T— - - ANANANNNDONDTITTOLWLWLW O©O©ODNDNIDMNOWDOWOWD D
0 0O 00 O OO OO OO OO O O O O 00O O OO0 OO O OO OO OO
LXR2222222222222RR2R22222222222222

godina odstrela

Slika 2. Distribucija uzorka s obzirom na godinu odstrela jelena obi¢nog



Iznenaduje relativno velik broj trofeja koje je na izlozbama izlozila Slovacka. To je i
razumljivo jer obi¢no na svakoj izlozbi najvise trofeja izlozi zemlja organizator (Krapinec i
sur., 2009.). Na medunarodnoj lovackoj izlozbi u Budimpesti (1971.), najvise trofeja jelena
obi¢nog je izlozila Madarska, a u Plovdivu (1981.) Bugarska. Budu¢i da su na podrucju bivse
Cehoslovacke lovacke izlozbe bile u Ceskim Budejovicama (1976.), Brnu (1985.) i Nitri

(1990.) ne ¢udi ovako velik broj izlozenih trofeja ispred Slovacke.

Razdoblje stjecanja trofeja je relativno dugacko (1893. — 1990.; Slika 2.). Najstarije
eksponati, €iji podaci su ukljuceni u ovaj diplomski rad, su izlozile Madarska (1 trofej iz 1893.,
loviste Godollo te 2 trofeja iz 1900. — loviste Nagylengyel 1 Erdébénye) i Poljska (1 trofej iz
1903., loviste Krosno). No, to ne utjece znacajnije na distribuciju podataka jer je preko 90 %

trofeja steCeno nakon 2. svjetskog rata.

Za svaki trofej su iz kataloga uzimani podaci koji su sluzili za detekciju trofeja koji su
se na izlozbama opetovano izlagali. Stoga su uzimani slijede¢i podaci: godina odstrela, naziv
lovista i odstrelitelj. Trofeji su na izlozbama ocijenjeni prema CIC-ovim pravilima za ocjenu

rogovlja jelena obi¢nog (Hromas i sur., 2008). Stoga su za analizu uzeti slijedeci podaci:

Duljina grana rogovlja (cm) — mjeri se od donjeg ruba vijenca pa do vrha paroska na vrhu

grane. Za usporedbu su koristene srednje vrijednosti obje grane.

Duljina paroska nado¢njaka (cm) — mjeri se od gornjeg ruba vijenca do vrha nadoc¢njaka.

Za usporedbu su koristene srednje vrijednosti obje grane.

Duljina paroska srednjaka (cm) — mjeri se od simetrale kuta Sto ga zatvaraju simetrala
srednjaka i simetrala grane pa do vrha srednjaka., Za usporedbu su koriStene srednje

vrijednosti obje grane.
4.  Masa grane rogovlja (kg) — mjeri se vagom u kilogramima s to¢nos¢u na dekagram.

Opseg vijenca (cm) — mjeri se opseg vijenca bez utiskivanje mjerne vrpce u udubine na

vijencu. Za usporedbu su koristene srednje vrijednosti obje grane.

6. Opseg grane izmedu paroska nado¢njaka i paroska srednjaka, odnosno ,,donji opseg™ (cm)
—najmanji opseg grane mjeren izmedu nadoc¢njaka i srednjaka. Za usporedbu je koriSten

zbroj vrijednosti obje grane.

Opseg grane izmedu paroska srednjaka 1 krune rogovlja, odnosno ,,gornji opseg* (cm) —
najmanji opseg grane mjeren izmedu srednjaka i krune. Za usporedbu je koristen zbroj

vrijednosti obje grane.



10.

11.

12.

13.

14.

Ukupan  broj  parozaka

(ukupno na obje grane).

Broj tofaka krune (CIC
tocke) — ovisno o broju i
duljini parozaka u kruni
moguce je dati do 10 CIC

toc¢aka.

Boja (CIC tocke) — dodaju se
do 2 tocke

Ikricavost (CIC tocke) -

Slika 3. Nacin izmjere glavnih elemenata ocjene rogovlja jelena
obic¢nog. /= srednja duljina grana, /y= srednja duljina nado¢njaka
, [s = srednja duljina srednjaka, Oy = srednji opseg vijenca, Op=
opseg grane izmedu nado¢njaka i srednjaka (donji opseg), O¢=
dodaju se do 2 tocke opseg grane izmedu srednjaka i krune (gornji opseg) (Preradeno

iz Rai¢, 1967.)

dodaju se do 2 tocke

Siljci parozaka (CIC toc¢ke) —

Duljina ledenjaka (CIC tocke)
— dodaju se do 2 tocke

Trofejna vrijednost (CIC tocke) — racuna se prema formuli:
Trofejna vrijednost =0,51 + 0,257: + O,ZSZ + O_V +0;,+0,+2m+R+BP+D-0

Gdje su:

~

= srednja duljina grana
Z: = srednja duljina nado¢njaka

l: = srednja duljina srednjaka

O, = srednji opseg vijenca

Op= opseg grane izmedu nadoc¢njaka 1 srednjaka (donji opseg)
Og= opseg grane izmedu srednjaka i1 krune (gornji opseg)

m = masa rogovlja (mjereno u gramima s to¢nos¢u na jedan gram)

R = raspon rogovlja. Za raspon rogovlja mogu se dati do 3 tocke jer se gleda odnos

raspona prema prosjec¢noj duljini grana.



BP=broj parozaka

D=dodaci na pojedine elemente rogovlja koje ocjenjivaci procjenjuju te se ukupno moze
dodati 18 tocaka (boja rogovlja — do 2 tocke, ikricavost rogovlja — do 2 tocke, Siljci
parozaka — do 2 tocke, duljina ledenjaka — do 2 tocke 1 duljina parozaka krune — do

10 tocaka).

O=odbici na nepravilnost oblika i nesimetricnost rogovlja. Ukupno se mogu oduzeti 2

toc¢ke.

Kako bi se smanjila varijabilnost trofeja za usporedbu su koriSteni samo visoko kapitalni

trofeji — zlatna medalja (trofejna vrijednost od 210,00 i vise CIC tocaka).



3.2. OBRADA PODATAKA

Budu¢i da su koristeni podaci o rogovlju jelena koje je doseglo vrhunac trofejnih
vrijednosti prilikom usporedbe podataka nije bilo potrebno koristiti dob kao kovarijancu. Stoga
je usporedba razlika u trofejnim parametrima te ukupnoj trofejnoj vrijednosti medu drzavama
nacinjena jednostrukom analizom varijance. Za ispitivanje homogenosti varijanci koristen je
Leven-ov test. Za ispitivanje utjecaja parametara na trofejnu vrijednost koriStena je jednostrana
analiza varijance (odnosno Scheffe-of post hoc test). U sluc¢ajevima kada nisu zadovoljeni uvjeti
za provedbu Scheffe-ovog testa (signifikantna razlika u homogenosti varijanci) za ispitivanje

razlika je koriSten Kruskal-Wallis test.

Prije usporedbe razlika u udjelu pojedinih elemenata ocjene trofeja u ukupnoj trofejnoj
vrijednosti izvrSeno je testiranje normaliteta distribucije Kolmogorov-Smirnov, a kod drzava s
brojem uzoraka manjim od 50, Shapiro-Wilk testom. Budu¢i da su kod pojedinih zemalja uzorci
bili malobrojni te da u pojedinim slu€ajevima uzorci nisu pokazivali normalnu distribuciju
koriStena je Spearmanova korelacija (rs). Ukoliko nije nadena statisticki znacajna povezanost
izmedu udjela parametra u trofejnoj vrijednosti za usporedbu podataka je koriStena analiza
varijance, odnosno Kruskal-Wallis 1 post hoc Sheffe-ov test. U sluCajevima postojanja
signifikantne ovisnosti izmedu udjela u trofejnoj vrijednosti i trofejne vrijednosti trofeja, za
usporedbu je koristena linearna regresija, usprkos tome Sto distribucija nije pravilna. Naime,
podaci su u svim slucajevima (osim kod duljine grane) izjednaceni funkcijom potencija, no

koeficijenti dobiveni izjednaCenjem s tom funkcijom nisu imali statisti¢ki znacajne vrijednosti.

Statisticki testovi su radeni u statistickom paketu Statistica 13.5.0.17 (TIBCO Software
Inc. 2018).
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA S RASPRAVOM

4.1. USPOREDBA ELEMENATA OCJENE TROFEJA TE UKUPNE TROFEJNE
VRIJEDNOSTI ROGOVLJA JELENA OBICNOG MEDU DRZAVAMA

S obzirom na duljinu grane moguce je izdvojiti tri glavne skupina trofeja s dvije
prijelazne skupine. Prvu skupinu ¢ine trofeji s najduljim granama. To su jeleni odstreljeni u
Rumunjskoj (X=117,26 cm). Drugu skupinu ¢ine trofeji jelena steeni u Bugarskoj (X=112,42
cm), a trecu jeleni odstreljeni u biviem DDR-u (X=104,42 cm). Ovo potonje rogovlje ima
signifikantno kra¢e grane od vecine ostalih populacija. Izmedu ovih skupina javljaju se
prijelazni trofeji. To su oni iz Hrvatske (X=113,22 cm), koje €ini prijelaz izmedu rumunjskih i
bugarskih trofeja. Nakon njih su to trofeji iz Slovacke (X=110,80 cm), i Madarske (X=110,70
cm), koji imaju signifikantno krace grane od trofeja iz Rumunjske, ali ne i od rogovlja iz
Bugarske i Hrvatske. Izmedu ovih trofeja, pak, dolaze trofeji iz Poljske (X=106,77 c¢m) i
balti¢kih zemalja (X=106,12 cm), koji imaju signifikantno kraée grane od rogovlja iz
Rumunjske, Hrvatske, Bugarske i Madarske, ali ne pokazuju razliku u duljini grana s trofejima
1z DDR-a, dakle opet spadaju u tzv. trofeje koji ¢ine prijelaz prema onima s najkra¢im granama
(DDR). U konacnici, najmanje razlika sa svim trofejima u duljini grane pokazuju trofeji iz
Ukrajine (ne pokazuju nikakvu signifikantnu razliku u duljinama grana s ostalim trofejima),
Ceske (X=108,06 cm) i Austrije (X=106,36 cm), koji imaju signifikantno kra¢e grane jedino

od trofeja iz Rumunjske.

Iako bi, prema analizi varijance rogovlje iz Bugarske, s obzirom na duljine grana bilo
na tre€em mjestu, ono za tu znacajku pokazuje izrazito veliku varijabilnost (Slika 4.). Sli¢no je
1 s rogovljem s podrucja baltickih zemalja (Latvije i Litve). Zanimljivo je da u duljinama grana
najmanju varijabilnost pokazuje rogovlje iz Austrije 1 Ukrajine. Vjerojatno zato je i razlog Sto
ne pokazuju signifikantne razlike s ostalim zemljama (Austrija jedino s Rumunjskom). Malu
varijabilnost u duljinama grana pokazuje i rogovlje iz Hrvatske. Bez obzira na relativno visoku
varijabilnost duljine grana rogovlje jelena iz Bugarske i Rumunjske ima i relativno najvece
maksimalne vrijednosti grana (preko 130 cm), dok jeleni iz Latvije 1 Litve pokazuju najnize
minimalne vrijednosti duljine grana. Usprkos tome ti su jeleni u konacnici ocijenjeni zlatnom

medaljom. To znaci da su im vrijednosti ostalih elemenata ocjene relativno visoke.
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Tablica 1. Rezultati Scheffe post-hoc testa za ispitivanje razlika u duljinama grana rogovlja

jelena obi¢nog izmedu razlicitih zemalja

« RAZLIKE U
DRZAVA PROS(J}]IE&I;’E I(DC%J INA PARAMETRU'
(p<0,01)
Rumunjska 117,26 a
Hrvatska 113,22 ab
Ukrajina 112,35 abcde
Bugarska 112,42 b
Slovacka 110,80 bd
Magdarska 110,70 bd
Ceska 108,06 bede
Poljska 106,77 ce
Austrija 106,36 bede
Latvija i Litva 106,12 cde
DDR 104,42 e
140
130 |
120
117,60
'g T d
-~ 112,90
Q 12|:f0 |i|2ﬂ 110.40 1?:‘01?:‘0
S 110 108,50 1
> 10 ﬁ 106,90 106.40
3
100 —
0 L 0 Median
+ [] 25%-75%
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80 . o .
Austrija Ceska Hrvatska Madarska Rumunjska Ukrajina
Bugarska DDR Latvija i Litva Poljska Slovacka
drzava

Slika 4. Medijana i odstupanja od srednjih vrijednosti duljine grana po drzavama

! Razli¢ita slova ukazuju na statisti¢ki zna&ajne razlike u parametru
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S obzirom na duljinu nado¢njaka mogu se izdvojiti dvije jasne skupine trofeja (Tablica
2.) — trofeji iz Hrvatske (X=42,47 c¢cm) i Madarske (X=41,55 cm), koji imaju najdulje
nadocnjake i trofeji iz Bugarske (X=38,96 cm), Slovacke (X=38,59 cm) i DDR-a (X=37,52 cm),
s najkra¢im nado¢njacima. Izmedu tih skupina dolazi nekoliko zemalja s prijelaznim trofejima.
To je u prvome redu Rumunjska (X=41,77 cm), koja &ini prijelaz izmedu trofeja s najduljim
nadoc¢njacima 1 ostalim zemljama, ali ne i s trofejima s najkra¢im nado¢njacima. Drugi prijelaz
¢ine trofeji iz Austrije (X=40,66 cm), balti¢kih zemalja (X=39,61 cm), Ukrajine (X=39,55 cm)
i Ceske (X=39,42 cm), koji ¢ine prijelaz izmedu trofeja s najkra¢im i najduljim nadoénjacima,
odnosno ne pokazuju nikakve razlike u duljini nado¢njaka izmedu ispitivanih zemalja. Zasebnu
prijelaznu skupinu &ini rogovlje iz Poljske (X=39,14 cm), koje ima signifikantno krace

nadoc¢njake od jelena iz Hrvatske i Madarske, ali ne i od ostalih zemalja.

Tablica 2. Rezultati Kruskal-Wallis testa za ispitivanje razlika u duljinama nado¢njaka

rogovlja jelena obi¢nog izmedu razlicitih zemalja

DRZAVA PROSIECNADULINA | p(gimeTRy
(p<0,01)

Hrvatska 42.47 a
Rumunjska 41,77 ab
Magdarska 41,55 a
Austrija 40,66 abc
Latvija i Litva 39,61 abc
Ukrajina 39,55 abc
Cetka 39,42 abe
Poljska 39,14 be
Bugarska 38,96 c
Slovacka 38,59 c
DDR 37,52 c

Rogovlje iz Austrije 1 Ukrajine ponovo pokazuje najmanju varijabilnost duljine
nadoc¢njaka (Slika 5.), isto kao 1 kod duljine grana, dok najvarijabilnije duljine nado¢njaka
pokazuje rogovlje iz Madarske. Osim Austrije 1 Ukrajine, relativno malu varijabilnost u duljini
nadoc¢njaka ima rogovlje iz Latvije 1 Litve. NeSto manju, ali opet dosta izrazenu varijabilnost u

duljinama nadocnjaka pokazuje rogovlje iz Bugarske i Rumunjske. Relativno kratke

2 Razli¢ita slova ukazuju na statisticki znacajne razlike u parametru
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nadoc¢njake (ispod 20 cm) su imali jeleni iz Bugarske, Madarske i Poljske. Pri tome svakako
treba uociti kako jeleni iz Madarske pokazuju najnize minimalne vrijednosti duljine nado¢njaka
(gotovo 10 cm). S druge strane nado¢njaci rogovlja iz Madarske mogu biti 1 ekstremno dugi
(preko 60 cm), kao 1 u jelena iz Rumunjske, koji pokazuju joS vece vrijednosti duljine
nadoc¢njaka od svojih istovrsnika iz Madarske. PoloZaj to¢ke medijana na Slici 5. u odnosu na
minimalne i maksimalne vrijednosti ukazuje kako su nado¢njaci dulji od prosjeka svoje skupine
ucestaliji u jelena iz Bugarske, Ceske, Hrvatske, Madarske, Poljske i Ukrajine, dok su kod
ostalih zemalja duljine nado¢njaka podjednako rasporedene. Izuzetak Cini jedino rogovlje iz

Rumunjske kod kojeg su ucestaliji parosci kraci od prosjeka.
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Austrija Ceska Hrvatska Madarska Rumunjska Ukrajina
Bugarska DDR Latvija i Litva Poljska Slovacka

drzava

Slika 5. Medijana i odstupanja od srednjih vrijednosti duljine nado¢njaka po drzavama

Razlike u duljinama srednjaka su izrazito male, odnosno izmedu prosjec¢no najduljih 1
najkrac¢ih srednjaka je razlika svega 4,5 cm, no analizom varijance je detektirano nekoliko
jasnih razlika. Tako, s obzirom na duljinu srednjaka mozemo izdvojiti dvije jasne skupine. Prvu
¢ini Madarska (X=42,51 cm), ¢ije jelensko rogovlje ima signifikantno dulje srednjake od onog
iz Bugarske (X=38,43 cm). Izmedu ove dvije zemlje &itav niz zemalja &ini svojevrsnu

poveznicu. To su Hrvatska (X=42,94 cm), Austrija (X=42,35 cm), balticke zemlje (X=42,26
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cm), Rumunjska (X=41,08 cm), Ceska (X=40,62 cm), Slovacka (X=40,26 cm), DDR (X=39,87
cm), Poljska (X=39,49 cm) i Ukrajina (X=38,43 cm).

Tablica 3. Rezultati Schefte post-hoc testa za ispitivanje razlika u duljinama srednjaka

rogovlja jelena obi¢nog izmedu razli¢itih zemalja

« RAZLIKE U
anv | TGESADINS |
Hrvatska 42,94 ab
Madarska 42,51 a
Austrija 42,35 ab
Latvija i Litva 42,26 ab
Rumunjska 41,08 ab
Ceska 40,62 ab
Slovacka 40,26 ab
DDR 39,87 ab
Poljska 39,49 ab
Bugarska 38,83 b
Ukrajina 38,43 ab

S obzirom na varijabilnost duljine srednjaka ponovo se mogu izdvojiti Austrija i
Ukrajina ¢ije rogovlje pokazuje najmanju varijabilnost u tom parametru (Slika 6.), dok veliku
varijabilnost pokazuje rogovlje iz Poljske, Bugarske 1 Rumunjske, ali ¢ak 1 iz Hrvatske. Pri
tome jedno rogovlje iz Poljske nije imalo srednjake tako da bi prema CIC-ovom standardu ono
spadalo u kategoriju abnormalnog, odnosno rogovlja kojem se ne moze dati konacna trofejna
vrijednost. Medutim, ovo samo dokazuje kako trofej moze posluziti za relevantne znanstvene
analize 1 bez obzira ima li kona¢nu trofejnu vrijednosti ili ne jer su bitni njegovi parametri, a ne

konacna ocjena.

3 Razli¢ita slova ukazuju na statisti¢ki znacajne razlike u parametru
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Slika 6. Medijana i odstupanja od srednjih vrijednosti duljine srednjaka po drzavama

Tablica 4. Rezultati Kruskal-Wallis testa za ispitivanje razlika u opsezima vijenaca rogovlja

jelena obi¢nog izmedu razli¢itih zemalja

DRZAVA P Rgﬁgﬁ%ﬂ?ﬁfc} Pzﬁgﬁ]{:{fRIﬁj 4
(p<0,01)
Bugarska 28,67 a
Latvija i Litva 28,14 abc
Magdarska 27,77 ¢
DDR 27,70 be
Hrvatska 27,81 abc
Poljska 27,11 be
Cetka 26,67 bd
Austrija 26,52 bed
Slovacka 26,39 d
Ukrajina 26,31 bed
Rumunjska 26,19 d

4 Razli¢ita slova ukazuju na statisticki znacajne razlike u parametru
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Glede razlika u opsegu vijenaca analizirani trofeji se takoder mogu podijeliti na 3 jasno
odijeljene skupine, isto kao i glede duljine grana. Prvu skupinu ¢ine trofeji iz Bugarske
(X=28,68 cm). Ona ima signifikantno veée opsege vijenaca od svih ostalih skupina trofeja,
izuzev rogovlja baltickih zemalja i Hrvatske (Tablica 4.). Drugu skupinu Cine trofeji iz
Madarske (X=27,77 cm), a trecu trofeji iz Slovacke (X=26,39 cm) i Rumunjske (X=26,19 cm).
Ova potonja skupina trofeja predstavlja rogovlje s najmanjim opsezima vijenaca. Prvu skupinu
prijelaznih trofeja ¢ine trofeji iz Latvije i Litve (X=28,14 cm) te Hrvatske (X=27,81 c¢m). Ti
trofeji uglavnom ne pokazuju razlike s ve¢inom ostalih skupina, osim $to imaju signifikantno
vece opsege vijenaca od rogovlja iz Slovacke i Rumunjske. Drugu prijelaznu skupinu ¢ine
trofeji iz Austrije (X=26,52 cm) i Ukrajine (X=26,31 cm). Oni imaju signifikantno manje
opsege od trofeja iz Rumunjske, dok s ostalim skupinama ne pokazuju statisticki znacajne
razlike za tu varijablu. Tre¢u prijelaznu skupinu ¢ine trofeji iz DDR-a (X=27,70 cm) i Poljske
(X=27,11 cm). Ti trofeji imaju signifikantno manje opsege vijenaca od trofeja iz Bugarske te
signifikantno vece opsege vijenaca od trofeja iz Slovacke i Rumunjske. S ostalim skupinama
trofeja ne pokazuju statisticki znacajne razlike. Konacno, Cetvrtu prijelaznu skupinu ¢ini
rogovlje iz Ceske (X=26,67 cm). Ono ima signifikantno manje opsege vijenaca od trofeja iz

Bugarske 1 Madarske, dok s ostalim skupinama ne pokazuje statisticki znacajne razlike.
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Slika 7. Medijana i odstupanja od srednjih vrijednosti opsega vijenaca po drzavama
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Razlika izmedu prosjecnog najmanjeg i najveceg opsega vijenca iznosi svega 2,48 cm,
no i ta je razlika bila dovoljna da se poluée tri glavne skupine te Getiri prijelazne. Stovie,
varijabilnost opsega vijenaca je relativno velika u rogovlja vecine usporedivanih drzava.
Najveca je ponovo kod rogovlja iz Bugarske (Slika 7.), no dosta je visoka u rogovlja iz Poljske

1 Madarske, dok je najmanja kod rogovlja iz Austrije 1 Ukrajine.

Tablica 5. Rezultati Scheffe post-hoc testa za ispitivanje razlika u donjim opsezima grana

rogovlja jelena obi¢nog izmedu razli¢itih zemalja

DRZAVA UKUPAN 1()0(311)% T OPSEG Piﬁiﬁng% 5
(p<0,01)

Latvija i Litva 35,83 a
Austrija 34,97 abc
Hrvatska 34,94 ac
DDR 34,88 ac
Ukrajina 34,57 abc
Madarska 34,55 ac
Poljska 34,24 ac
Slovacka 34,13 ab
Cetka 33,85 abe
Bugarska 33,32 bc

Rumunjska 32,63 c

Za razliku od prethodnih varijabli, donji opsezi ne predstavljaju aritmeticku sredinu
nego zbrojeve izmjerenih vrijednosti lijeve i desne grane. Prema ovoj varijabli rogovlje se moze
razvrstati na svega dvije skupine. Prvu skupinu ¢ine Latvija i Litva (X=35,83 cm). One imaju
signifikantno veée donje opsege od Bugarske (X=33,32 ¢cm) i Rumunjske (X=32,63 cm), no u
odnosu na ostale zemlje ne postoji razlika (Tablica 5.). Drugu skupinu predstavlja Rumunjska.
lako se nalazi na dnu Tablice 5., ona ipak nema signifikantno najmanje vrijednosti tog
parametra. Naime, izmedu ove dvije skupine postoji Cetiri prijelaznih skupina. Prvu prijelaznu
skupinu ¢ine Austrija (X=34,97 cm), Ukrajina (X=34,57 cm) i Ceska (X=33,85 cm). Vrijednosti
donjih opsega rogovlja ovih drzava ne pokazuju razlike niti s jednom drzavom. Drugu skupinu
¢ine Hrvatska (X=34,94 cm), DDR (X=34,88 cm), Madarska (X=34,55 cm) i Poljska (X=34,24

cm). One imaju signifikantno vise donje opsege jedino od Bugarske. U trecu prijelaznu skupinu

5 Razligita slova ukazuju na statisti¢ki znacajne razlike u parametru
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spada jedino Slovacka (X=34,13 cm), koja ima signifikantno veée opsege jedino od Rumunjske,

dok u posljednju prijelaznu skupinu spada Bugarska, ¢iji jeleni imaju signifikantno manje donje

opsege od onih iz baltickih zemalja te Hrvatske, DDR-a, Madarske i Poljske.
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Slika 8. Medijana i odstupanja od srednjih vrijednosti donjih opsega po drzavama

Varijabilnost donjih opsega je dosta visoka. Najveca je ponovo kod Bugarske, ali 1 kod
Ceske, Slovacke, Madarske i DDR-a, a najmanja kod Austrije, Ukrajine, Hrvatske, Latvije i
Litve te Rumunjske (Slika §8.). Osim relativno velikog raspona vrijednosti donjeg opsega kod
spomenutih zemalja mogu se uociti i izrazito visoke vrijednosti kod rogovlja iz Bugarske 1
Ceske. Naime, prema Slici 8. spomenuto rogovlje ima ukupnu vrijednost donjeg opsega preko
46 cm, Sto bi znacilo da pojedine grane mogu imati donje opsege od preko 23 cm. Ako se te
vrijednosti usporede s minimalnim vrijednostima prosjecnog opsega vijenca (Slika 7.), ispada
da maksimalne vrijednosti donjih opsega rogovlja jelena obi¢nog iz Bugarske i Cedke mogu
imati veée vrijednosti od minimalnih prosje¢nih opsega vijenaca rogovlja iz Ceske, Madarske,
Poljske, Rumunjske 1 Slovacke. Za razliku od varijabli duljina (grane, nado¢njaci 1 srednjaci),
donji opseg pokazuje odstupanje medijane prema ispodprosjecnim vrijednostima. Izuzetak Cini
jedino rogovlje iz Austrije, Latvije i Litve, Poljske te Ukrajine, kod kojih su podjednako

ucestale ispod 1 iznadprosjecne vrijednosti.
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Gornji opseg pokazuje gotovo istovjetan obrazac sli¢nosti i1 razlika skupina kao 1 donji
opseg — dvije glavne skupine te tri prijelazne. Rogovlje s podru¢ja baltickih zemalja (X=34,10
cm) se nalazi u samom vrhu tablice, dok signifikantno najmanje gornje opsege ima rogovlje
jelena obi¢nog s podrucja Slovacke (X=32,00 cm). Prvu prijelaznu skupinu &ini rogovlje jelena
iz DDR-a (X=33,11 cm). Ono ne pokazuju signifikantnu razliku s gornjim opsezima rogovlja
iz baltickih zemalja, ali ima signifikantno vece gornje opsege od rogovlja iz Slovacke. Drugu
prijelaznu skupinu ¢ini rogovlje koje ima signifikantno manje gornje opsege od baltickih
zemalja, ali ne i od ostalih skupina. U tu skupinu spada rogovlje iz Bugarske (X=32,84 cm),
Rumunjske (X=32,33 cm), Ceske (X=32,16 cm), Madarske (X=32,11 cm) i Hrvatske (X=32,08
cm). Tre¢u skupinu ¢ini rogovlje koje ne pokazuje statisticki znacajne razlike niti s jednom od
ostalih skupina, a to je rogovlje iz Ukrajine (X=34,07 cm), Austrije (X=33,04 cm) i Poljske
(X=32,56 cm).

Tablica 6. Rezultati Kruskal-Wallis testa za ispitivanje razlika u gornjim opsezima grana

rogovlja jelena obi¢nog izmedu razli¢itih zemalja

DRZAVA UKUPAN G(SIIISNJI OPSEG P[}iﬁiﬁgf{% 6
(p<0,01)

Latvija i Litva 34,10 a
DDR 33,11 ab
Ukrajina 34,07 abc
Austrija 33,04 abc
Bugarska 32,84 be
Poljska 32,56 abc
Rumunjska 32,33 be
Ceska 32,16 be
Madarska 32,11 be
Hrvatska 32,08 bc

Slovacka 32,00 C

U vrijednostima gornjih opsega Bugarski jeleni ponovo pokazuju najvecu varijabilnost,
ali 1 najniZe minimalne te najviSe maksimalne vrijednosti (Slika 9.). No, kod ostalih skupina je
ta varijabilnost manje izraZzena. Najmanju varijabilnost u gornjim opsezima ima rogovlje iz

Ukrajine, Austrije i Hrvatske. Gornji opseg jelena iz Bugarske pokazuje maksimalnu vrijednost

6 Razli¢ita slova ukazuju na statisti¢ki znacajne razlike u parametru
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od gotovo 46 cm, odnosno svake pojedinacne grane od 23 cm. Drugu maksimalnu vrijednost
gornjeg opsega pokazuje rogovlje jelena iz Madarske — 42 cm, odnosno 21 cm po grani. Kao i
kod vrijednosti donjeg opsega ucestaliji su otkloni prema ispod prosje¢nim vrijednostima.
Izuzetak ¢ine jedino austrijski jeleni kod kojih je ucestalost ispod i iznadprosjecnih vrijednosti

podjednaka.
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Slika 9. Medijana i odstupanja od srednjih vrijednosti gornjih opsega po drzavama (radi lakse
usporedbe s podacima za donje opsege koriSten je isti modul ordinate)

Analiza razlika u prosje¢nom broju parozaka pokazala je da postoje samo dvije izrazene
skupine, izmedu kojih postoji signifikantna razlika (7ablica 7.). U prvu skupinu spada hrvatsko
rogovlje (X=17,0 parozaka), a u drugu rogovlje iz Slovacke (X=15,7 parozaka). Rogovlje iz
Slovacke, ima signifikantno manji broj parozaka od rogovlja iz Hrvatske, DDR-a (X=17,2
parozaka) i Poljske (X=16,8 parozaka), dok s ostalim skupinama ne pokazuje statisticki
znacCajnu razliku tog parametra. Prijelaznih skupina ima tri. Prvu prijelaznu skupinu ¢ini ve¢
spomenuto rogovlje iz DDR-a i Poljske. Drugu prijelaznu skupina ¢ini rogovlje iz Latvije 1
Litve (X=15,3 parozaka). Ono ima signifikantno manji broj parozaka jedino od rogovlja iz
Hrvatske. Tre¢u prijelaznu skupinu ¢&ini rogovlje iz Ukrajine (X=17,7 parozaka), Austrije

(X=17,2 parozaka), Ceske (X=16,8 parozaka), Madarske (X=16,5 parozaka), Bugarske (X=16,4
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parozaka) i Rumunjske (X=16,3 parozaka). Rogovlje iz tih drzava, s obzirom na prosje¢an broj

parozaka ne pokazuje statisticki znacajne razlike s ostalim zemljama.

Tablica 7. Rezultati Kruskal-Wallis testa za ispitivanje razlika u broju parozaka rogovlja

jelena obi¢nog izmedu razlicitih zemalja

DRZAVA PROSIECANBROJ | RaNIETRU’
(p<0,01)
Ukrajina 17,7 abced
Austrija 17,2 abcd
DDR 17,2 abd
Hrvatska 17,0 a
Poljska 16,8 abd
Cetka 16,8 abed
Magdarska 16,5 abed
Bugarska 16,4 abcd
Rumunjska 16,3 abced
Slovacka 15,7 C
Latvija i Litva 15,3 cd

Za razliku od dosadasnjih parametara, u broju parozaka najvisu varijabilnost pokazuje
bivsi DDR. Prema Slici 10. broj parozaka na granama jelena iz DDR-a varirao je od 12 do 33.
To je ujedno i najveci broj parozaka u istrazivanom uzorku. Zanimljivo, minimalni broj
parozaka u uzorku je bio 10, a zabiljeZen je na rogovlju iz Madarske i Poljske. Ovo bi moglo
znaciti da je to rogovlje imalo samo nadoc¢njak, ledenjak i srednjak, a nije imalo krunu jer se
distalan dio grana ra¢vao (sastojao se od dva paroska). Osim DDR-a relativno veliku
varijabilnost u broju parozaka je pokazalo rogovlje iz Madarske i Poljske (10 do 29) te rogovlje
iz Bugarske (11 do 29). Relativno mala odstupanja u broju parozaka su imali jeleni iz Hrvatske,
Rumunjske te Latvije i Litve. I kod broja parozaka se moze uociti kako su prosjecne vrijednosti
blize minimalnima, uz izuzetak uzoraka iz Ceske i Hrvatske, kod kojih je ucestalost ispod i

iznadprosjecnih vrijednosti podjednaka.

7 Razligita slova ukazuju na statisti¢ki znacajne razlike u parametru
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Slika 10. Medijana i odstupanja od srednjih vrijednosti broja parozaka po drzavama

Tablica 8. Rezultati Kruskal-Wallis testa za ispitivanje razlika u masama rogovlja jelena

obi¢nog izmedu razli¢itih zemalja

DRZAVA P%gségglgﬁl\éﬁ*\ P/Eﬁﬁng%S
(p<0,01)
Bugarska 9,93 a
Madarska 9,62 ab
Rumunjska 9,57 ab
Hrvatska 9,54 ab
Ukrajina 9,25 abc
Latvija i Litva 9,04 be
Poljska 8,94 c
DDR 8,81 c
Slovacka 8,62 C
Cetka 8,60 c
Austrija 8,20 c

8 Razli¢ita slova ukazuju na statisti¢ki znacajne razlike u parametru



Cini se da je masa rogovlja parametar koji izmedu istrazivanih skupina ¢ini vrlo jasne
razlike (Tablica 8.) — mogu se razluciti dvije jasne skupine te tri prijelazne skupine.
Najmasivnije rogovlje je ono iz Bugarske (X=9,93 kg) i pokazuje signifikantnu razliku od druge
skupine koju &ini rogovlje iz Poljske (X=8,94 kg), DDR-a (X=8,81 kg), Slovacke (X=8,62 kg),
Ceske (X=8,60 kg) i Austrije (X=8,20 kg). Doduse, rogovlje jelena iz Bugarske pokazuje
signifikantnu razliku i s rogovlje iz baltickih zemalja (X=9,04 kg), no ono &ini svojevrsni
prijelaz prema ve¢ spomenutom ,,lakSem rogovlju®“. Drugu prijelaznu skupinu ¢ini rogovlje iz
Madarske (X=9,62 kg), Rumunjske (X=9,57 kg) i Hrvatske (X=9,54 kg). To je rogovlje takoder
masivnije od spomenutog rogovlja donjeg dijela Tablice 8., ali ne pokazuje statisticki znacajnu
razliku s ,,masivnijim*“ Bugarskim rogovljem. Trecu prijelaznu skupinu ¢ini rogovlje iz

Ukrajine (X=9,25 kg), koje ne pokazuje statisticki znacajnu razliku niti s jednom skupinom.
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Slika 11. Medijana i odstupanja od srednjih vrijednosti mase rogovlja po drzavama

Rogovlje iz Bugarske pokazuje izrazito veliku varijabilnost, koja se kre¢e od oko 7 pa
do 18 kg, $to je ujedno i najveca izmjerena vrijednost mase rogovlja u ukupnom uzorku. Nesto
manju varijabilnost u masi rogovlja pokazuju uzorci iz Rumunjske, Poljske, Madarske 1
Slovacke, no glede maksimalnih vrijednosti masa jasno je razlikuju od uzoraka iz Bugarske

(Slika 11.). Tako iuzorci iz Hrvatske spadaju u istu skupinu kao 1 oni iz Madarske i Rumunjske,

24



oni pokazuju daleko manju varijabilnost te se njihova vrijednost otprilike kretala od 8 do 12 kg.
Malu varijabilnost pokazuje i rogovlje iz Austrije, no grani¢ne vrijednosti su ispod onih u
Hrvatskoj. Treba istaknuti kako su i srednje vrijednosti masa otklonjene prema minimalnim
grani¢nim vrijednostima, Sto ukazuje da su spomenute visoke mase vise sluc¢ajnost, a manje
pravilo. Izuzetak cine jedino vrijednosti masa rogovlja baltickih zemalja gdje je se ucestalije
javljaju vise mase od prosjeka, dok je kod jelena iz Madarske ucestalost jednih i drugih

vrijednosti podjednaka.

Tablica 9. Rezultati Scheffe post hoc testa za ispitivanje razlika u rasponima rogovlja jelena

obi¢nog izmedu razli¢itih zemalja

« RAZLIKE U
DRZAVA PRESES\I;]{&A(SOZ)ON PAIEA)\i\gig{U o

Ukrajina 81,76 ab
Hrvatska 80,87 a
Rumunjska 79,72 a
Slovacka 78,13 a
Madarska 77,51 a

Cetka 76,31 ab

Bugarska 75,89 ab

Poljska 74,76 ab

Latvija i Litva 73,57 ab
DDR 72,87 b

Austrija 71,88 ab

Prosjecne vrijednosti raspona rogovlja ispitivanih populacija kre¢u se od 71,88 %
(Austrija) do 81, 76 % (Ukrajina), §to je relativno velik raspon prosjecnih vrijednosti. Stoga i
ne ¢udi da su Scheffe-ovim post hoc test izdvojene dvije glavne skupine trofeja (Tablica 9.).
Prvu skupinu ¢ine trofeji izraZenijeg raspona, a u njih spada rogovlje iz Hrvatske (X=80,87 %),
Rumunjske (X=79,72 %), Slovacke (X=78,13 %) i Madarske (X=77,51 %). Druga skupina
trofeja ima signifikantno manji raspon od prve, a ¢ini je samo rogovlje iz bivseg DDR-a
(X=72,87 %). Izmedu ove dvije glavne skupine postoji prijelazna skupina trofeja, koju ¢ini

rogovlje iz Ukrajine (X=81,76 %), Ceske (X=76,31 %), Bugarske (X=75.89 %), Poljske

% Razli¢ita slova ukazuju na statisti¢ki znacajne razlike u parametru

25



(X=74,76 %), Latvije i Litve (X=73,57 %) te Austrije (X=71,88 %). To rogovlje ne pokazuje

statisticki znacajnu razliku u rasponu izmedu dvije glavne skupine.

Odnos medijane s minimalnim i maksimalnim vrijednostima raspona ukazuje kako je
raspored ispod 1 iznad prosjecnih vrijednosti relativno pravilno rasporeden kod vecine
populacija (Slika 12.). Izuzetak ¢ini distribucija raspona rogovlja u jelena iz Austrije, Bugarske,
Poljske i Ukrajine kod koje su ucestalije vrijednosti manje od medijane. Kod jelena iz Bugarske
i Slovacke opseg raspona rogovlja je izrazito velik i krece se od 50 % (kod bugarskih jelena 53
%) do 130 %. 1z opsega vrijednosti ovog elementa moglo bi se preliminarno zakljuciti kako
jeleni iz Austrije imaju najmanje vrijednosti raspona. Medutim, statisticki test to nije pokazao,
cak 1 usprkos tome $to je maksimalan raspon austrijskih jelena svega 90 %. Jeleni iz Ukrajine,
Austrije, Ceske, Hrvatske, Litve i Latvije te Rumunjske pokazuju manje opsege vrijednosti
raspona, dok jeleni iz bivSeg DDR-a i Madarske pokazuju relativno veliku varijabilnost, no ne

tako izrazenu kao jeleni iz Bugarske i Slovacke.
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Slika 12. Medijana i odstupanja od srednjih vrijednosti raspona po drzavama
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Tablica 10. Rezultati Kruskal-Wallis testa za ispitivanje razlika u snazi kruna rogovlja jelena

obi¢nog izmedu razli¢itih zemalja

5 PROSJECNA TROFEJNA RAZLIKE U
DRZAVA VRIJEDNOST KRUNA PARAMETRU !°
(CIC tocke) (p<0,01)

Ceska 8,01 a
Austrija 7,86 ab
Poljska 7,80 a
Bugarska 7,71 a
Slovacka 7,66 a
Hrvatska 7,44 ab
DDR 7,52 ab
Ukrajina 7,48 ab
Rumunjska 7,27 b
Latvija i Litva 7,12 ab
Madarska 6,77 b

Za krune se moze dodijeliti 10 to¢aka. To i nije malo u usporedbi s ostalim dodacima.

Medutim, usprkos relativno niskom rasponu vrijednosti za ovaj element ocjene, statisticke

analize su pokazale kako se glede kruna usporedivane skupine dosta varijabilne te ih se moze

odijeliti na dvije jasne skupine (Tablica 10.). Prvu skupine &ine jeleni iz Ceske (X=8,01 CIC
tocke), Poljske (X=7,80 CIC tocke), Bugarske (X=7,71 CIC to¢ke) i Slovacke (X=7,66 tocke),

koji glede snaga kruna pokazuju signifikantnu razliku s onima iz Rumunjske (X=7,27 CIC

tocke) i Madarske (X=6,77 CIC tocke). Izmedu ove dvije skupine postoji samo jedna prijelazna
skupina koju ¢ine uzorci iz Austrije (X=7,86 CIC to¢ke), Hrvatske (X=7,44 CIC toc¢ke), DDR-

a (X=7,52 CIC togke), Ukrajine (X=7,48 CIC tocke) i balti¢kih zemalja (X=7,12 CIC tocke).

10 Razli¢ita slova ukazuju na statisti¢ki znaGajne razlike u parametru
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Slika 13. Medijana i odstupanja od srednjih vrijednosti kruna po drZzavama

Najvecu varijabilnost u ocjeni parozaka krune pokazuje rogovlje iz Madarske — od 0 do
10 CIC tocaka (Slika 13.). Zanimljivo je kako rogovlje koje je za krunu dobilo ocjenu ,,0° ipak
sluzbeno ocijenjeno na lovackoj izlozbi iako bi se trebalo smatrati abnormalnim, $to ¢e re¢i da
mu se ne moze iskazati kona¢na trofejna vrijednost. Medutim, to objasnjava nizak minimalan
broj parozaka koji je konstatiran u ranijem dijelu ovog poglavlja. Bez obzira na sve izmedu
usporedivanih populacija nema razlika u maksimalnim vrijednostima kruna, a varijabilnost
ostalih populacija je relativno mala. Ono sto se definitivno moze uociti je da se kod gotovo svih
zemalja (izuzetak je ve¢ spomenuta Madarska) ucestalije javlja rogovlje s ja¢im krunama od

prosjeka nego slabijim. Kod uzoraka iz Latvije 1 Litve je taj udio podjednak.

Za ocekivati bi bilo kako usporedba ukupnih trofejnih vrijednosti moze detektirati veliki
broj skupina, odnosno razlika. Medutim, ona je razlucila samo tri glavne skupine (7ablica 11.).
U prvu skupina spada Hrvatska (X=225,49 CIC to¢aka), koja ima signifikantno vise trofejne
vrijednosti od druge skupine, u koju spadaju Bugarska (X=223,20 CIC to¢aka) i Madarska
(X=221,99 CIC tocaka) te tre¢e skupine u koju spadaju Poljska (X=217,84 CIC tocaka), Ceska
(X=217,56 CIC tocaka) i Slovacka (X=216,86 CIC tocaka). Prijelaz ¢ine tri skupine. U prvu
spadaju Ukrajina (X=222,83 CIC to¢aka) i Rumunjska (X=221,68 CIC tocaka). Rogovlje ovih

skupina ima signifikantno vise trofejne vrijednosti rogovlja iz Poljske, Ceske i Slovacke. U
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drugu prijelaznu skupinu spada rogovlje jelena iz DDR-a (X=217,80 CIC to¢aka) Ono je
signifikantno slabije samo od uzorka iz Hrvatske, dok se od ostalih zemalja statisticki znac¢ajno
ne razlikuje. Konaéno, treéu prijelaznu skupinu ¢ine balti¢ke zemlje (X=220,63 CIC tocaka) i
Austrija (X=218,79 CIC tocaka). One ne pokazuju statisti¢ki znacajne razlike niti s jednom

drugom zemljom.

Tablica 11. Rezultati Kruskal-Wallis testa za ispitivanje razlika u trofejnoj vrijednosti

rogovlja jelena obi¢nog izmedu razli¢itih zemalja

DrzavA | TROMECSTROENS | paRaMETRL
(p<0,01)
Hrvatska 225,49 a
Bugarska 223,20 b
Ukrajina 222,83 abc
Magdarska 221,99 b
Rumunjska 221,68 abc
Latvija i Litva 220,63 abed
Austrija 218,79 abed
DDR 217,80 cd
Poljska 217,84 d
Cetka 217,56 d
Slovacka 216,86 d

Visoka varijabilnost trofejnih vrijednosti ponovo se uocava kod jelena iz Bugarske te,
nesto manje izrazena kod jelena iz Rumunjske, Madarske i Poljske (Slika 14.). 1 kod vecine
ostalih zemalja postoje relativno veliki otkloni od medijane, uz izuzetak Austrije gdje je
varijabilnost trofejnih vrijednosti rogovlja relativno mala. Za razliku od svih usporedivanih
parametara, kod trofejnih vrijednosti je u svim skupinama izrazen otklon srednjih vrijednosti
prema minimalnima, odnosno ucestalije su ispodprosjecne trofejne vrijednosti u odnosu na
iznadprosjecne. Najvisa trofejna vrijednost izmjerena je na jelenu iz Bugarske 273,64 CIC
tocke. To je ujedno 1 recentni svjetski prvak, odstreljen 1988. godine u lovistu Silistra, a
kona¢nu ocjenu (verifikaciju) je dobio na medunarodnoj lovackoj izlozbi u Nitri, 1990.

Medutim, usprkos tome prosjecne trofejne vrijednosti jelena iz Hrvatske signifikantno su vise

! Razli¢ita slova ukazuju na statisti¢ki znaGajne razlike u parametru
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od onih iz Bugarske. To ukazuje kako bugarski trofeji, u usporedbi s hrvatskima uglavnom

nemaju vise trofejne vrijednosti nego imaju odreden broj izrazito jakih trofeja.
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Slika 14. Medijana i odstupanja od srednjih ukupnih trofejnih vrijednosti po drzavama
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4.3. REGRESIJSKA ANALIZA UDJELA POJEDINIH ELEMENATA OCJENE
TROFEJA U UKUPNOJ TROFEJNOJ VRIJEDNOSTI MEPU USPOREDIVANIM
DRZAVAMA

Signifikantnost povezanosti udjela pojedinog elementa ocjene trofeja s trofejnom
vrijednosS¢u varira i u odnosu na sam element, ali i u odnosu na zemlju porijekla jelenskog
rogovlja (Tablica 12.). Tako elementi ocjene rogovlja iz Austrije, Latvije i Litve te Ukrajine ne
pokazuju statisticki znacajnu povezanost s ukupnom trofejnom vrijednos¢u. Osim toga, udio
duljine srednjaka i donjeg opsega isto tako ne pokazuje ovisnost s ukupnom vrijednoscu trofeja
niti u jednoj usporedivanoj populaciji jelena obi¢nog. Stoga su usporedbe populacija za ova dva
parametra izvrSene jednostrukom analizom varijance Scheffeovim post hoc testom (duljina

srednjaka), odnosno Kruskal-Wallis testom (donji opseg).

Tablica 12. Ovisnost udjela pojedinog elementa ocjene trofeja u ukupnoj trofejnoj vrijednosti
(rs) po usporedivanim zemljama (brojevi otisnuti crvenim slovima oznacavaju signifikantnu

povezanost pri razini signifikantnosti 95 %)

SPEARMANOV KORELACIJSKI KOEFICIJENT PO UDJELU ELEMENTA OCJENE
N TROFEJA
DRZAVA

Duljina Duljina Duljina Opseg Donii Gornji Broj Masa
grane nadocnjaka | srednjaka vijenca Ont opseg opseg parozaka rogovlja

Austrija -0,271 -0,349 -0,128 -0,022 -0,041 0,225 0,430 0,083
Bugarska -0,417 -0,087 0,057 -0,171 -0,080 0,021 0,259 0,536
Ceska -0,420 -0,372 -0,048 -0,017 0,069 -0,001 0,296 0,471
DDR -0,249 -0,115 -0,068 -0,188 -0,092 0,030 0,127 0,364
Hrvatska -0,090 0,070 0,113 -0,040 -0,052 -0,185 -0,076 0,395
L*]‘;?VJ: ! 0,222 | -0,089 | -0,079 0,051 0,226 0,034 0,205 0,196
Madarska -0,392 -0,094 0,105 -0,125 -0,051 0,034 0,164 0,637
Poljska -0,115 0,051 -0,120 -0,153 -0,162 0,075 0,024 0,494
Rumunjska -0,311 0,024 0,096 -0,247 -0,102 -0,066 0,152 0,662
Slovacka -0,223 -0,032 -0,061 -0,124 -0,077 0,150 0,077 0,481
Ukrajina -0,073 -0,494 0,212 -0,510 0,123 0,136 0,261 0,438

Udjeli ostalih elemenata u trofejnoj vrijednosti pokazuju ovisnost s trofejnom

vrijednosti. Stoga je usporedba nacinjena pomocu linearne regresije usprkos tome sto dio udjela
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elemenata ne pokazuje normalnu distribuciju. Razlog je nesignifikantna ovisnost izmedu
parametara regresije u slucaju da se regresija vrs$i funkcijom potencija. Budu¢i da svega
nekoliko trofeja iz Bugarske ima trofejne vrijednosti od preko 250 CIC tocaka (izuzetak je
jedino jedan trofej iz Poljske) pravci bi se trebali usporedivati u rasponu od 210 do 250 CIC

toc¢aka.

Tablica 13. Rezultati Scheffeovog post hoc 1 Kruskal Wallis testa za udio duljine srednjaka i

udio donjeg opsega rogovlja u ukupnoj trofejnoj vrijednosti izmedu usporedivanih zemalja

DRZAVA si‘g%ggiﬂf) Razlike'? DRZAVA Iizis‘;gdaozﬂz)g Razlike'"
Austrija 4,84 ab Latvija i Litva 16,24 a
Madarska 4,79 a DDR 16,02 ac
Latvija i Litva 4,78 ab Austrija 15,97 ac
Hrvatska 4,75 ab Slovacka 15,74 abc
Ceska 4,67 ab Poljska 15,73 b
Rumunjska 4,63 ab Madarska 15,57 a
Poljska 4,58 ab Ceska 15.56 a
DDR 4,57 ab Ukrajina 15,51 (¢
Slovacka 4,54 ab Hrvatska 15,50 a
Bugarska 4,34 b Bugarska 14,93 b
Ukrajina 4,31 ab Rumunjska 14,72 ac

Vrijednosti udjela srednjaka u vecini usporedbi ne pokazuju signifikantne razlike medu
populacijama i prosjec¢ne vrijednosti im se uglavnom kre¢u od 4,31 do 4,84 % (Tablica 13.).
Jedina statisticki znacajna razlika pronadena je izmedu jelena iz Bugarske i1 iz Madarske, pri
¢emu je udio vrijednosti srednjaka iz Bugarske (4,34 %) signifikantno niZi od onih iz Madarske
(4,79 %). S druge strane, udio donjeg opsega ve¢ pokazuje odredene populacijske razlike.
Usprkos tome §to se on ne mijenja s trofejnom vrijednoS¢u za ovaj se parametar mogu izdvojiti
cak tri glavne skupine trofeja. u prvu skupinu spadaju trofeji kod kojih je udio donjeg opsega u
trofejnoj vrijednosti najvisi. To su, slijedom vrijednosti Latvija i Litva (16,24 %), Madarska
(15,57 %), Ceska (15,56 %) i Hrvatska (15,50 %) . Drugu skupinu &ine trofeji iz Poljske (15,56
%) 1 Bugarske (14,93 %), koji imaju signifikantno nize udjele donjeg opsega u trofejnoj

12 Razli¢ita slova ukazuju na statisti¢ki znaGajne razlike u parametru
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vrijednosti od prve skupine, ali su i signifikantno visi od skupine 3 koju ¢ini Ukrajina (15,51

%). Prijelaz izmedu prve i tre¢e skupine, ali sa signifikantno viSim udjelima od druge skupine

¢ine DDR (16,02 %), Austrija (15,97 %) 1 Rumunjska (14,72 %). Drugu prijelaznu skupinu ¢ini

Slovacka (15,74 %), koja ne pokazuje statisticki znacajne razlike u udjelu donjeg opsega niti s

jednom skupinom.
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Slika 17. Udio duljine srednjaka u ukupnoj trofejnoj
vrijednosti trofeja iz Rumunjske, Slovacke i Ukrajine

Udjeli duljine grane u ukupnoj trofejnoj vrijednosti u trofejima iz Austrije, Hrvatske,

baltickih zemalja, Poljske 1 Ukrajine ne pokazuju signifikantnu ovisnost s trofejnom

vrijednoséu (Tablica 11.). No, kod jelena iz Bugarske, Ceske, DDR-a, Madarske, Rumunjske i

Slovacke nazocan je signifikantan pad udjela duljine grane u ukupnoj trofejnoj vrijednosti, a s

porastom trofejne vrijednosti padaju s od oko 28 % na ispod 20 % (Slika 15., 16. 1 17.). Taj je

pad najizraZeniji kod trofeja iz Ceske (koeficijent skosenosti pravca, b iznosi -0,0883), DDR-a

(b =-0,0704) 1 Bugarske (b = -0,0679). Bez obzira na skoSenost pravaca, odnosno intenzitet
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pada udjela duljine grane u odnosu na trofejnu vrijednost, najveci udio duljine grane u trofejnoj

vrijednosti bi imale Bugarska i Hrvatska, a najmanji Slovacka, Latvija i Litva te DDR.

s Austrija
“s_ Bugarska

7 o Ceska

“a. DDR
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Slika 18. Udio duljine nado¢njaka u ukupnoj trofejnoj
vrijednosti trofeja iz Austrije, Bugarske, Ceske i DDR-
a
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Slika

20. Udio duljine nado¢njaka u ukupnoj trofejnoj vrijednosti
trofeja iz Rumunjske, Slovacke i1 Ukrajine

Udio duljine nado¢njaka u veéini populacija ne pokazuje statisticki znac¢ajnu povezanost

s trofejnom vrijedno§éu, ali izuzetak ¢ine trofeji jelena iz Ceske, koji pokazuju padajuéi trend

udjela s porastom trofejne vrijednosti (Tablica 12.). Vrijednosti udjela duljine nado¢njaka u

ukupnoj trofejnoj vrijednosti su izrazito varijabilne te se kre¢u od otprilike 5 do 15 % (Slika

18., 19. 1 20.). Stoga se i ne mogu uociti neke razlike medu populacijama jer razlike u

vrijednostima regresijskih pravaca iznose svega do 2 %.
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Slika 21. Udio opsega vijenca u ukupnoj trofejnoj Slika 22. Udio opsega vijenca u ukupnoj trofejnoj

vrijednosti trofeja iz Austrije, Bugarske, Ceske i DDR- vrijednosti trofeja iz Hrvatske, Latvije i Litve,
a Magdarske i Poljske
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23. Udio opsega vijenca u ukupnoj trofejnoj vrijednosti
trofeja iz Rumunjske, Slovacke i Ukrajine

Udio opsega vijenaca u ukupnoj trofejnoj vrijednosti ne pokazuje statisticki znacajnu
povezanost kod rogovlja iz Austrije, Ceske, Hrvatske, Latvije i Litve, Poljske, Slovacke i
Ukrajine (Tablica 12.). Relativno niska, ali statisticki znacajna ovisnost je pronadena kod jelena
iz Bugarske, DDR-a, Madarske i Rumunjske i ona je, kao i prethodne negativna. Raspon udjela
za taj element krece se od 12 do 18 %. Razlike u nagibima pravaca, kao 1 u rasponu udjela
izmedu zemalja su relativno male (Slika 21., 22. 1 23.). Osobito male razlike u vrijednostima
udjela se mogu uogiti izmedu Ceske, Hrvatske, Madarske i Poljske (Slika 21. i 22.), dok kod
Ukrajine udio opsega vijenca pokazuje izraziti pad (b = -0,0389), §to ukazuje da je udio opsega
vijenca u ukupnoj trofejnoj vrijednosti Ukrajinskih jelena manji nego u ostalih zemalja. To bi
se, doduse moglo reci i za jelene iz DDR-a, no s porastom trofejne vrijednosti rogovlja, udio

opsega vijenaca pada za svega 1 %. S druge strane udio opsega u ukupnoj trofejnoj vrijednosti
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Bugarskih jelena ne pokazuje izrazit pad. Na spomenutom rasponu trofejnih vrijednosti na
kojem se prati pad udjela, on se kre¢e od nesto iznad 13 % do otprilike 12,6 %. lako udjeli
opsega vijenca, kod jelena iz baltickih zemalja ne pokazuju signifikantnu ovisnost s porastom
trofejnih vrijednosti, oni su u odnosu na ostale zemlje relativno visoki, sli¢no kao 1 kod jelena
iz Bugarske te u prosjeku dosizu vrijednost do oko 13 %. Stoga se moze re¢i kako je udio

opsega vijenaca kod jelena iz Bugarske i baltickih zemalja nesto visi nego u ostalim zemljama.
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Slika 24. Udio gornjeg opsega u ukupnoj trofejnoj Slika 25. Udio gornjeg opsega u ukupnoj trofejnoj
vrijednosti trofeja iz Austrije, Bugarske, Ceske i DDR- vrijednosti trofeja iz Hrvatske, Latvije i Litve,
a Madarske i Poljske

Rumunjska: y = 15,7412 - 0,0052*x
19 Slovacka: y = 11,1011+ 0,0169*x
Ukrajina: y = 15,993 - 0,0031*x

udio gornjeg opsega u trofejnoj vrijednosti (%)

o o s Rumunjska
s, Slovatka
12 o . Ukrajina
1"
210 220 230 240 250 260 270

ukupna trofejna wijednost (CIC tocke)
Slika 26. Udio gornjeg opsega u ukupnoj trofejnoj
vrijednosti trofeja iz Rumunjske, Slovacke i Ukrajine

Ono $to svakako treba uocCiti u Tablica 12. je svojevrsna promjena predznaka u
ovisnostima. Naime, do gornjeg opsega su udjeli elemenata iskljucivo (duljina grane i1 duljina
nadocnjaka) ili uglavnom (opseg vijenca) pokazivali negativnu ovisnost, a kod udjela gornjeg

opsega ta je ovisnost uglavnom pozitivna. Osim toga, u vecini slu¢ajeva udio gornjih opsega
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ne pokazuje ovisnost s ukupnom trofejnom vrijednos¢u, Izuzetak ¢ini rogovlje iz Slovacke
(Tablica 12.), kod kojeg je ovisnost signifikantna, doduse mala, ali pozitivna. Na razini svih
zemalja zajedno ona se krece od 12 do 18 %, sli€no kao 1 udio opsega vijenaca, §to predstavlja
relativno visoku varijabilnost. Udio gornjeg opsega u ukupnoj trofejnoj vrijednosti jelena iz
Austrije, Latvije i Litve, Poljske te DDR-a je u prosjeku preko 15 % i relativno je visok (Slika
24.,25.126.). Kod Hrvatske je on izrazito malen, ispod 14 % te se moze re¢i kako spomenute
populacije imaju relativno visok udio gornjeg opsega u ukupnoj trofejnoj vrijednosti, a jeleni

iz Hrvatske izrazito nizak.
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Slika 28. Udio broja parozaka u ukupnoj trofejnoj
vrijednosti trofeja iz Hrvatske, Latvije i Litve,
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Slika 29. Udio broja parozaka u ukupnoj trofejnoj vrijednosti
trofeja iz Rumunjske, Slovacke i Ukrajine

Za razliku od prethodnih parametara udio broja parozaka uglavnom pokazuje pozitivnu
ovisnost s trofejnom vrijednos¢u (Tablica 12.). Doduse, on je kod jelena iz Austrije, DDR-a,

Hrvatske, Latvije i Litve, Poljske, Rumunjske, Slovacke i Ukrajine nesignifikantan. Kod jelena
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iz Bugarske, Ceske i Madarske on pokazuje signifikantnu pozitivnu ovisnost. Na razini svih

zemalja, udio vrijednosti parozaka u ukupnoj trofejnoj vrijednosti se kre¢e od 5 do 12 %. To je

izrazito visoka varijabilnost, kao §to je i op¢enito visoka varijabilnost broja parozaka. Ako se

usporede regresijski pravei na Slikama 27., 28. 1 29. tada se odmah moze uociti kako udjeli

parozaka kod jelena iz Austrije i DDR-a u prosjeku imaju vrijednosti viSe od onih u ostalim

zemljama, odnosno kre¢u se od preko 8 % na vise. Nesto ispod 8 % udjela pokazuje rogovlje

iz baltickih zemalja, Hrvatske, Madarske, Poljske i Ukrajine, dok najmanji udio ima rogovlje

1z Rumunjske 1 Slovacke (oko 7 %).
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Slika 31. Udio mase rogovlja u ukupnoj trofejnoj
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Slika 32. Udio mase rogovlja u ukupnoj trofejnoj vrijednosti
trofeja iz Rumunjske, Slovacke i Ukrajine

vrijednosti trofeja iz Hrvatske, Latvije i Litve,

Vrlo je malo populacija jelenske divljaci koje ne pokazuju povezanost izmedu mase

rogovlje 1 ukupne trofejne vrijednosti. To su populacije iz Austrije, Latvije 1 Litve te Ukrajine.

Kod svih ostalih zemalja ta je ovisnost statisticki znacajna, pozitivna i relativno visoka
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(vrijednosti 7, se krecu od 0,364, kod DDR-a do 0,662 kod Rumunjske, Tablica 12.). Na razini
svih zemalja vrijednost tog udjela se kre¢e od 6 do 14 %. Usporede li se regresijski pravci svih
skupina (Slika 30., 31. 1 32.) jasno se moze uociti kako bugarska populacija jelena ima relativno
najvisi udio mase u trofejnoj vrijednosti. U rasponu trofejnih vrijednosti od 210 do 250 CIC
tocaka taj udio raste od 8 pa do 10 %. Nista manje udjele ne pokazuje rogovlje iz Madarske i
Poljske, no ti su udjelu u usporedbi s jelenima iz ve¢ine zemalja (ukljucujuéi i Hrvatsku) isti,
ali zbog visih koeficijenata skoSenosti pravaca (b = 0,0532, kod jelena iz Madarske i b = 0,062,
kod jelena iz Poljske) regresijski pravei ovih dviju skupina se jasno izdvajaju od ostalih, nakon
trofejne vrijednosti od 230 CIC tocaka. definitivno najnizi udio mase pokazuju jeleni iz Austrije

1 on se uglavnom kre¢e oko vrijednosti nesto iznad 7 %.
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4. RASPRAVA

Rezimiraju¢i rezultate usporedbe glavnih elemenata ocjene trofeja moze se rec¢i kako
rogovlje iz Hrvatske, koje je ukljucivalo uzorke iskljucivo iz panonskog podrucja, s naglaskom

na Baranju u odnosu na usporedivane populacije ima:

v intermedijarne duljine grana, duljine srednjaka, opsege vijenaca, donje i gornje
opsege, broj parozaka i mase rogovlja te

v dulje nado¢njake i viSu trofejnu vrijednost od vecine usporedivanih populacija.

Iz pregleda prosjecnih duljina grana rogovlja raznih jelenskih populacija (Tablica 14.) moglo
bi se ocekivati statisticki dulje grane u jelena iz Hrvatske. OcCito da je varijabilnost ovog
elementa vrlo visoka tako da se ne moze govoriti o generalno duljim granama na rogovlju jelena
obi¢nog iz Hrvatske, ali bi se moglo ocekivati kako su one, u svakom sluc¢aju, dulje od onih

jelena koji nastanjuju juznu Europu (npr. korzicki i apeninski).

Tablica 14. Razlike u duljini grana medu razli¢itim populacijama jelena obi¢nog na podrucju

Europe
DULJINA GRANE
LOKALITET ULl N IZVOR
(cm)
Sardinija (Italija) 63,0 Caboni i sur. (2006)
Mesola (Italija) 70,2 Mattioli i Ferretti (2014)
. Reoskaft (1978) iz Mattioli i Ferretti
Norveska 72,5 (2014)
Sierra Morena (Spanjolska) 75,5 Azorit i sur. (2002)
Harz (Njemacka) 82,9 Drechsler (1980)
. . Zalewski (usm. priop.) iz Mattioli i
M Poljsk 4
azurija (Poljska) 84,6 Ferretti (2014)
Hohenbucko (Njemacka) 85,5 Neumann (1968)
. . Wierbowska (1999) iz Mattioli i
Karpati (Poljska) 88,2 Ferretti (2014)
y . Hafner (2011. i usm. priop.) iz Mattioli
Ist Al 1
stoéne Alpe (Slovenija) 89,5 i Ferretti (2014)
Sieverni Apenini (Italija) 92,0 Mattioli (1996) iz Mattioli i Ferretti
(2014)
Baranja (Hrvatska) i o
o B 96,8 Becejac i sur. (1984)
Backa (Vojvodina, Srbija)
Preradeno iz: Mattioli i Ferretti (2014)
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Tablica 15. Razlike u broju parozaka medu razli¢itim populacijama jelena obi¢nog na

podrucju Europe

LOKALITET BROJ PAROZAKA 1ZVOR
Mesola (Italija) 6,2 Mattioli i Ferretti (2014)
. C . Mitchell i sur. (1986) iz Mattioli i
lenfesh Kraljevst
Glenfeshie (Ujedinjeno Kraljevstvo) 6,6 Ferretti (2014)
.. .. Mattioli, Caboni, Murgia, neob. iz
Sardinija (talija) 78 Mattioli i Ferretti (2014)
C e Salvioni (1999) iz Mattioli i Ferretti
Ticino (Svicarska) 9,4 (2014)
Donja Saska (Njemacka) 9,8 Drechsler (1980)
. . Wierbowska (1999.) iz Mattioli i
Karpati (Poljsk
arpati (Poljska) o8 Ferretti (2014)
10,0 Mysterud i sur. (2005)
Norveska 107 Reskaft (1978) iz Mattioli i Ferretti
’ (2014)
.. Hafner (2008.) iz Mattioli i Ferretti
Slovenija 10,7 (2014)
. . Zalewski (usm. priop.) iz Mattioli i
M Poljsk 11
azurija (Poljska) 0 Ferretti (2014)
Sieverni Apenini (Italija) 13.0 Mattioli (1996) iz Mattioli i Ferretti
(2014)
Latvija 13,0 Danilkin (1996) iz Mattioli i Ferretti
Litva 13,8 (2014)
Preradeno iz: Mattioli i Ferretti (2014)

U Hrvatskoj se, zbog mijesSanja rasa u podrucju sjeverno od granice Dunav — Sava —
Una, isprepli¢u tzv. hipelafoidni 1 marlaski tip rogovlja. lako populacija Spacvansko —
Bosutskog bazena predstavlja populaciju autohtonog jelena, jos su se koncem 50-tih godina 20.
stolje¢a tamo mogla uociti oba tipa rogovlja te njihovi prijelazni oblici, s time da je vec¢i dio
trofeja imao znacajke maralskog tipa. Glavna znacajka tog tipa rogovlja je izrazeno rogovlje,
slaba dvostruka kruna, raspon rogovlja od oko 80 % te jaki ledenjaci koji se razvijaju
neposredno iznad nado¢njaka i s njime tvore Siljasti kut te. Osim u panonskom podrucju, u
Hrvatskoj se maralski tip rogovlja mogao naci i na podru¢ju Risnjackog masiva (Gorski kotar),

gdje ga je nosilo oko 20 % jelena u populaciji (Valentin€i€, 1958). Znacajke hipelafoidnog tipa
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rogovlja su prava kuna (najcesce trostruka), manjkajuci ili slabi ledenjaci koji izbijaju relativno

visoko iznad nado¢njaka i paralelni su s nado¢njakom te raspon rogovlja od preko 90 %.

Usprkos tome u analizi raspona rogovlja u ovom diplomskom radu nadene su statisticki
znacCajne razlike izmedu rogovlja iz Hrvatske, Madarske, Rumunjske i Slovacke u odnosu na
rogovlje iz bivSeg DDR-a. Medutim, za oc¢ekivati bi bilo da upravo jeleni iz isto¢ne Europe
nose maralski tip rogovlja, a oni iz srednje hipelafoidni. Iz rezultata ovog istrazivanja, glede
raspona, ispada upravo suprotno. Rogovlje iz DDR-a imalo je signifikantno manji raspon, a

rogovlje karpatskog podrucja (u koje Hrvatska ne spada) veci.

Samo je jedna postavka hipelafoidnog rogovlja tocna — ona koja se ti¢e broja parozaka,
ali samo djelomiéno. Cinjenica je da su slovacki jeleni imali signifikantno manji broj parozaka
od jelena iz Hrvatske, DDR-a i Poljske. No, i jeleni iz Poljske potjecu s karpatskog podrucja, u
konacnici to su susjedni jeleni onima iz Slovacke. Za ocekivati bi bilo da visa vrijednost kruna
ukazuje i na veci broj parozaka, no to nije tocno. U prilog govori €injenica da su jeleni iz Poljske
i Slovacke imali iste vrijednosti kruna, ali su slovacki imali manji broj parozaka. To znaci da
su parosci kruna u jelena iz Slovacke u odnosu na one iz poljske malobrojni, ali dosta dugacki.
S druge strane iznenaduje signifikantno visa vrijednost broja parozaka kod jelena iz Hrvatske,
ali ne u svim sluc¢ajevima, nego samo u usporedbi s jelenima iz Slovacke i baltickih zemalja.
Matiolli 1 Ferretti (2014) su radili usporedbe pojedinih
morfoloSkih znacajki rogovlja jelena obi¢nog uzduz
Europskih populacija, no zakljucili su kako rogovlje jelena
s podrucja srednje FEurope (npr. Njemacka) ima
intermedijaran broj parozaka u odnosu na jelene iz juzne i
zapadne, oni s balti¢kog podrucja velik u odnosu na ostale
europske populacije (Tablica 15.). U ovom diplomskom
radu to nije slucaj. Jeleni s podruc¢ja DDR-a imaju relativno

velik broj parozaka, a oni s baltickog podrucja

intermedijaran. Treba znati kako je broj parozaka
pozitivno povezan s trofickim prilikama (Mysterud 1 sur.,
2005) te ne moze posluziti kao kriterij razlucivanja

podvrsta, tim viSe Sto je podlozan tehnologiji uzgoja.

Slika 33. Trofej jelena obi¢nog
stecen u podrucju Zala

Sredinom 80-tih godina u podrucju Zala (transdanubijsko
podru¢je Madarske) je odstreljen jelen, nepravi 30-terac (Nagykanizsa). Nepravi 30-terac.

) .. . Izvor: Szidnai i Koller, 1987, 3 p.
(Szidnai 1 Koller, 1987; Slika 33.). Njegova glavna

42



znacajka je $to nema nadoc¢njake, a krune mu pokazuju izrazitu snagu.. Prema Hell i sur. (2008)
ono bi predstavljalo tipian trofej nastao u kontroliranim uvjetima jer ima preko 24 paroska.
Dakle, rogovlje proizvedeno kontroliranim uzgojem moze znatno izmijeniti stereotipnu sliku

neke populacije.

Suprotno misljenjima lovaca u kojima isti¢u kako su mase trofeja kljuéne u ukupnoj
ocjeni trofeja udio mase rogovlja slican udjelu to¢aka za broj parozaka (Paljug, 2018). Naime,
za svaki kilogram mase dodaju se dvije CIC tocke (odnosno za svaki dekagram 0,2 CIC tocke),
a samo dvostruko manje se dobije po svakom parosku (jedan parozak — jedna tocka). Ako je
neko rogovlje male mase, ali ,nacickano* paroScima nedostatak mase moZe uspjesno
kompenzirati brojem parozaka jer svaki parozak nosi jednu to¢ku, odnosno 0,5 kg. Ako rogovlje
ima 22 paroska, to, glede trofejne vrijednosti odgovara masi rogovlja od 11 kg. U praksi vrlo
mali broj rogovlja jelena obi¢nog ima masu viSu od 10 kg, kao $to je slucaj s rogovljem iz
Hrvatske stoga su visoke trofejne vrijednosti hrvatskog rogovlja kompenzirane ve¢im brojem

parozaka.

Ako se usporede podaci iz Tablice 14. 1 15. moze se uociti svojevrstan pravac povecanja
vrijednosti rogovlja koji bi iSao od juzne do srednje Europe, a nakon toga se pravac mijenja
prema jugoistocnoj (Baranja), gdje su te vrijednosti i najviSe. Zapravo, radi se o svojevrsnom
prostornom luku. U ovakvu shemu kretanja vrijednosti jedino se ne uklapaju one u populaciji
jelena na podruéju sjevernog dijela Apeninskog masiva. Cini se da tamo rogovlje moze postiéi
1 viSe vrijednosti. Medutim, na medunarodnim lovackim izlozbama od drugog svjetskog rata na
ovamo nije izlozeno rogovlje jelena iz Italije jacih trofejnih vrijednosti (Krapinec i sur., 2009.),
odnosno definitivno se po trofejnoj snazi ne moze usporedivati s onim iz istocne Europe
(karpatskog i panonskog bazena). U ovome diplomskom radu za usporedbu je koriSten
svojevrstan stratificiran uzorak, odnosno samo visokokapitalni trofeji. lako se ovim izborom
trofeja zeljela smanjiti varijabilnost uzoraka, ona je joS uvijek ostala relativno visoka, Sto
ukazuje kako je rogovlje izrazito varijabilno glede morfoloskih znacajki, ¢ak i unutar iste

populacije.

Budu¢i da jelen obi¢ni na razini Europe obitava u nekoliko podvrsta, generalna
zamjerka ovom diplomskom radu bi mogla biti usporedba rogovlja razli¢itih morfoloskih
tipova, od kojih neki mogu pokazivati trofejnu inferiornost. Stoga se prije komentiranja
rezultata istrazivanja nuzno osvrnuti na problematiku svojevrsnih subjektivnih shvacanja

varijabilnosti ove vrste divljaci izrazito velikog areala.
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Iako je do sada objavljeno dosta radova o morfologiji jelenskog rogovlja u razli¢itim
populacijama (Capelli i sur., 2017; Mattioli 1 Ferretti, 2014; Azorit i sur., 2002; Hartl i sur.,
1991; Becejac 1 sur., Koller 1 sur., 1988, 1989; 1984; Drechsler, 1980; Neumann, 1968;
Isakovi¢, 1969), ali neke jasne razlike nisu pronadene. Primjerice, u Madarskoj je prema
misSljenju lovne operative populacija jelena obicnog podijeljena na 5 podrucja, no pokusaj
razlucivanja tih populacija na morfometrijskom pocelu bio je bezuspjesan (Koller i sur., 1988,
1989). U Hrvatskoj se, operativno, jo§ mogu cudi podjele jelenske divlja¢i na ,,panonski‘ i
»gorski® tip, no usporedbe su pokazale kako u trofejnoj vrijednosti i nema vecih razlika

(Marman, 2019).

Cak se i na generalnom planu nedostaje jedan zajednicki pregled po regijama,
potkrijepljen spoznajama genske analize. No, to ne znaci da ¢e 1 ona poluciti neku jasnu razliku
jer, primjerice, masa rogovlja moze biti pod jakim utjecajem stanista (Kruuk 1 sur., 2002), a isto
vrijedi 1 za broj parozaka (Mysterud i sur., 2005). Generalno, danas je na podrucju cijele
srednje 1 zapadne Europe staniSte jelena obicnog fragmentirano ili je doslovno nestalo kao
posljedica nastanka i Sirenja naselja te razliitog lovnog zakonodavstva medu drzavama

(Herzog i Gehle, 2001), sto ¢esto dovodi 1 do genetskog drifta.

Iako su odredene lokalne populacije ove vrste hibridne, Skog i sur. (2009) su na
podrudju cijele Europe, na temelju citokroma b (cyt b) izdvojili tri izrazito divergentne DNA
linije, filogeografska obrasca haploskupine ili loze (Slika 34.):

v' Haploskupina A. — rasprostranjena je u zapadnoj i sjevernoj Europi. Genetski je dosta
heterogena te pokazuje dosta podskupina (visoka haplotipska i nukleotidna raznolikost).

v" Haploskupina B, — rasprostranjena je u sredozemnom dijelu Europe (uglavnom na Sardiniji)
te u sjevernoj Africi. Nema dovoljnu geografsku diferencijaciju, a s glediSta citokroma b
predstavlja najdrevniju europsku skupinu jelena obi¢nog.

v Haploskupina C. — rasprostranjena je u srednjoj i isto¢noj Europi i manje je strukturiran i
postojaniji od loze A., odnosno nema razlike izmedu jedinki sjeverno i juzno od linije
permafrosta, a . Genetski je dosta sloZena jer pokazuje nekoliko unutarnjih haplotipova. lako
tada jo$ nisu znali za nazo¢nost spomenutih rasa Herzog 1 Gehle (2001.) su ukazivali kako
jelenska divljac na podrucju Austrije i Madarske pokazuje monomorfnost glede SOD? alela,
dok su jeleni na podru¢ju zapadnog dijela Njemacke pokazivali bialelni minorni
polimorfizam glede SOD gena. Naime, na njima je pronaden alel SOD®u visokoj frekvenciji,

dok je alel SOD? bio nazoc¢an u niskoj frekvenciji.
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Slika 34. Distribucija haplotipova jelena obi¢nog u Europi. Otvoreni krugovi predstavljaju ¢yt b haploskupine:
A. — crvena boja, B, — narancasta boja, C. — plava i ljubicasta boja, C. e. bactrianus — ruzi¢asto. Puni krugovi
predstavljaju ucestalost D-loop haplotipova: Haploskupina A — ruzi€asto i crveno, Haploskupina B — Zuto i
Haploskupina C — plavo i zeleno. Izvor: Skog i sur., 2009, 68 p.

Sve tri loze pokazuju filogenetske obrasce svojstvene i za ostale vrste sisavaca. Naime,
loze A 1 C vode porijeklo iz glacijalnih utocista Iberskog (loza A) 1 Balkanskog (loza C)
poluotoka. Pri tome nije iskljuCena vjerojatnost da je utociste loze A bio i Apeninski poluotok
(lokalitet Mesola) jer je on posluzio i kao utociste jo§ nekim zivotinjskim vrstama (Hewitt,
2004). Sve tri loze su medusobno divergirale i prije posljednje glacijacije, kao i veéina

europskih vrsta.
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Iako se filogenija pojedinih populacija pokuSava otkriti evolucijskim smjerovima i
pisanim dokumentima o translokaciji, ilegalna translokacija otezava taj posao (Frantz i sur.,
2006.) tako da se genskoj strukturi pojedinih populacija joS uvijek samo moze nagadati. Osim
podizanja brojnosti, na podruc¢ju Europe su krizanja jelena provodena i u svrhu pridobivanja
jakih trofeja (Volokh, 2015). Za oplemenjivanje su najcesc¢e koristene isto¢ne podvrste jelena
obi¢nog, kao sibirski (C. e. sibiricus) 1 kaspijski jelen obic¢ni ili maral (C. e. maral), a u
pojedinim slucajevima cak 1 sjevernoamericki obicni jelen ili vapiti (C. e. canadensis). Ovi
potonji krizanci su obitavali u Sumama blizu gornjeg Schleswinga (Njemacka), a isticali su se
rogovljem dugih grana (do 120 cm) i velikog broja parozaka (do 22). Kako bi se osobine ovih
hibrida prenijele na ostatak jelenske populacije ovakva grla je bilo zabranjeno odstreljivati, a
nosila su nadimak ,,Hubert* (Meerwarth, 1909. iz Volokh, 2015). Osim na podrucju srednje
Europe sli¢na se hibridizacija provodila u juznoj Ukrajini (rezervat Askania Nova) od 1902. do
1950. Tamo su krizani europski i sibirski jelen obicni, a kriZzanci su ponovo krizani sa sibirskim
jelenom obi¢nim, maralom ili ¢ak s krimskim jelenom obicnim (C. e. brauneri), mandurskim
vapitijem (C. e. xanthophygus) 1 sjevernoamerickim jelenom. Dobiveni krizanci imaju naziv

,maral Askanske stepe*.

Masa rogovlja jelena obi¢nog generalno ovisi o dobi grla, gusto¢i populacije, koli¢ini
oborina koje su pale tijekom razdoblja rasta rogovlja (lipanj i srpanj) i genotipu (Kruuk i sur.,
2002.). Medutim, dok nasljednost uzrokuje oko 22 % varijabilnosti mase rogovlja dob grla je
uzrok idu¢ih 33% varijabilnosti. lako gustoca populacije ima vazan negativan u¢inak na masu
rogovlja, u odnosu na dob i nasljednost njen utjecaj je relativno malen, tako da zajedno s
koli¢inom oborina tijekom razdoblja rasta rogovlja uzrokuje tek oko 17 % varijabilnosti.
Usprkos tome, u ovome diplomskom radu je masa rogovlja detektirala broje razlike medu
populacijama izdvojivsi bugarsku populaciju kao onu s rogovljem iznadprosje¢nih masa u
odnosu na vecinu srednjeeuropskih zemalja, ali ne 1 na Hrvatsku. Iako rogovlje iz Hrvatske ne
pokazuje signifikantne razlike u odnosu na vecinu isto¢no europskih zemalja, u usporedbi s
rogovljem iz Madarske, Poljske, Rumunjske i1 Slovacke, ono ima nize maksimalne vrijednosti,
ali 1 manju varijabilnost. Medutim, te njegove prosjecne, a opet relativno visoke vrijednosti
ukazuju na nastanak u vise-manje prirodnim uvjetima. Tesko je vjerovati da je masa rogovlja
od 18 kg, zabiljezena u jelena iz Bugarske proizvod povoljnih staniS$nih uvjeta. Naime, 1985.
godine je u podrucju Zala (transdanubijsko podrucje Madarske) odstreljen jelen Cije rogovlje je
imalo masu od 17,4 kg, a ukupnu trofejnu vrijednost od 260,07 CIC tocaka (Szidnai 1 Kéller,

1987). Takvo masivno rogovlje ima specifican atipican izgled (Slika 35. 1 36.), a prema Hell i
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sur. (2008) predstavlja monstruozan trofej, nastao u kontroliranim uvjetima. Usprkos tome,

smatra se da su oba iz prirodnog uzgoja.

Slika 35. Aktualni prvak svijeta, rogovlje jelena Slika 36. Trofej jelena obi¢nog stecen u podrucju
obi¢nog ste¢eno u lovistu Silistria (Bugarska), 1988.,  Zala (Hahot), 1985. Masa 17,4 kg. Izvor: Szidnai i
masa 16,20 kg. Izvor: Kéller, 1987, 3 p.

http://www.vadaszat.sk/userimages/sk

S druge strane, glede udjela pojedinih elemenata u ukupnoj trofejnoj vrijednosti, u
odnosu na ostale zemlje rogovlje iz Hrvatske u trofejnoj vrijednosti ima relativno visok udio
donjeg opsega (isto kao i kod balti¢kih zemalja, Madarske i Ceske) i udio duljine grana (isto
kao 1 kod jelena iz Bugarske) te relativno nizak udio gornjeg opsega u odnosu na ostale
populacije. Ve¢ je istaknuto kako rogovlje iz Hrvatske ima nesto manje gornje opsege od ostalih
zemalja (signifikantno su manji jedino od rogovlja jelena iz baltickih zemalja), ali to moze biti
1 posljedica relativno kasnog odstrela hrvatskih jelena jer je poznato da se s porastom dobi

,masa‘ rogovlja seli u proksimalnom smjeru. U svakom slucaju bi to trebalo detaljnije istraziti.

Zanimljivo je kako relativno dugi nadoc¢njaci u jelena iz Hrvatske nisu prouzro¢ili i ve¢i
udio ovog elementa u ukupnoj trofejnoj vrijednosti, no to moze biti posljedica rasta udjela mase
s porastom trofejne vrijednosti jer je opcenito udio nadocnjaka i srednjaka u trofejnoj
vrijednosti najnizi od svih ostalih udjela (Paljug, 2018). Generalno, vrlo zanimljivo se pokazalo
rogovlje iz baltickih zemalja. Ove su zemlje relativno slabo poznate po trofejima jelena
obi¢nog, iako je pregledom kataloga s lovackih trofeja pri sakupljanju podataka za ovaj

diplomski rad uoc¢eno kako su eksponati upravo iz tih zemalja Cinili glavninu eksponata bivseg
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SSSR-a. To se rogovlje moze okarakterizirati kao rogovlje kra¢ih grana, ali relativno dugih
srednjaka, jakih opsega i viSih masa. Nazalost, vrlo je malo znanstvenih radova u kojima se
obraduje problematika ,baltickih* jelena. No jedno je sigurno. Jo§ uvijek je vazeéi prvak
Njemacke jelen odstreljen u baltiCkom podrucju — loviste Rominten (rus. Krasnolesje). To
loviste danas spada u tzv. ,,Rusku enklavu®. Jelena je 1942. odstrijelio Herman Goring, a
ocijenjen je s 243,25 CIC tocaka. Svakako treba istaknuti kako je spomenuto loviste
predstavljalo rezidencijalno loviste politickog vrha tadasSnje njemacke drzave. Stoga se Cini

kako je podrucje Baltika vec¢ otprije bilo na glasu glede dobrih populacija jelenske divljaci.

Iako je danas uobicajeno istrazivati razlike medu populacijama i podvrstama primjenom
genskih metoda, klasicne morfometrijske metode jo$ se uvijek primjenjuju (najcesée u
kombinaciji s genskim). Medutim, one zahtijevaju izmjeru velikog broja uzoraka. Ve¢ je prije
reCeno kako u Europi jelen obi¢ni obitava u brojnim relativno medusobno izoliranim
populacijama, od ¢ega s neke hibridne i(ili) se uzgajaju u kontroliranim uvjetima. Stoga je
rogovlje sve manje osnova za morfoloske analize, a sve viSe indikator okoli$nih ili genetskih
utjecaja. U ovome diplomskom radu dokazane su odredene razlike u vrijednostima pojedinih
parametara rogovlja jelena obicnog, ali i potvrdena visoka kvaliteta trofeja jelena obi¢nog iz
Hrvatske. Ocito je jedino da nasi su glavni konkurenti Madarska i Bugarska vjerojatno uzgoj
ove divlja¢i preusmjerili ka kontroliranom, §to svjedoCe pojedine iznadprosjecne i tesko

dostizne vrijednosti pojedinih trofejnih sastavnica.
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6. ZAKLJUCCI

Na temelju provedenog istrazivanja moze se zakljuciti slijedece:

. U analizi je koriSten ve¢i dio sastavnica trofejne vrijednosti rogovlja jelena obi¢nog, ¢ija
trofejna vrijednost je iznosila minimalno 210,00 CIC toc¢aka. Usprkos tome, sastavnice, kao
1 trofejna vrijednost su pokazale relativno visoku varijabilnost u pojedinim populacijama.
Rogovlje iz Bugarske, u odnosu na ostale europske zemlje pokazuje najvecu varijabilnost
u elementima ocjene trofeja. Ta je varijabilnost najvise izrazena glede mase rogovlja te
parametar opsega (opseg vijenaca, donji i gornji opseg). Za razliku od njih relativno malu
varijabilnost trofejnih parametara pokazuje rogovlje iz Austrije i Ukrajine.

Relativno duge grane pokazuju jeleni iz Rumunjske (X=117,26 cm), a signifikantno krade
oni iz Bugarske (X=112,42 cm) i iz bivieg DDR-u (X=104,42 cm). Rogovlje iz Hrvatske
(X=113,22 cm), ¢ini prijelaz izmedu rumunjskih i bugarskih trofeja te, u usporedbi s njima
ne pokazuje signifikantne razlike, kao ni s rogovljem ostalih europskih zemalja.

. Rogovlje iz Hrvatske (X=42,47 cm) i Madarske (X=41,55 cm) ima najdulje nado¢njake,
dok ono iz Bugarske (X=38,96 cm), Slovacke (X=38,59 cm) i DDR-a (X=37,52 cm),
najkrace.

. Najmanje razlike u dimenzijama pokazuju srednjaci. Oni su jedino dulju u madarskih jelena
u odnosu na bugarske.

. U odnosu na rogovlje iz Hrvatske (ali i od vec¢ine ostalih populacija), bugarski trofeji imaju
signifikantno veée opsege vijenaca od svih ostalih skupina trofeja. Relativno visoke
vrijednosti donjih i gornjih opsega (ali ne signifikantno viSe od onih iz Hrvatske) pokazuje
rogovlje Latvije i Litve.

Rogovlje iz Hrvatske ima relativno velik broj parozaka (X=17,0 parozaka), no on je
signifikantno visi jedino od rogovlja iz Slovacke (X=15,7 parozaka). Vrijednosti kruna su
u hrvatskih jelena intermedijarne u odnosu na ostale skupine iako relativno jake krune
pokazuju jeleni iz Ceske (X=8,01 CIC toc¢ke), Poljske (X=7,80 CIC tocke), Bugarske
(X=7,71 CIC to¢ke) i Slovacke (X=7,66 tocke).

. Najmasivnije rogovlje je ono iz Bugarske (X=9,93 kg), no ono pokazuje signifikantnu
razliku jedino od rogovlje iz Poljske (X=8,94 kg), DDR-a (X=8,81 kg), Slovacke (X=8,62
kg), Ceske (X=8,60 kg) i Austrije (X=8,20 kg), ali ne i od rogovlje iz Hrvatske, &ije su

vrijednosti mase relativno visoke.
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9. Rogovlje iz Hrvatske ima izrazito visoke trofejne vrijednosti, koje su signifikantno vise od
rogovlja iz Bugarske (X=223,20 CIC to¢aka), Madarske (X=221,99 CIC tocaka) Poljske
(X=217,84 CIC toc¢aka), Ceske (X=217,56 CIC to¢aka) i Slovacke (X=216,86 CIC to¢aka).
medutim, visSe maksimalne trofejne vrijednosti od hrvatskih su pokazali trofeji iz Bugarske

Rumunjske, Madarske i Poljske.
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