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UDK 630*228.7" - < X : ‘Izvorni znanstveni #lanak
Sravko MaTié -

SUMSKE KULTURE ALEPSKOG BORA
I' NJIHOVA ULOGA U SUMARSTVU
MEDITERANA

WALDKULTUREN DER ALEPPOKIEFER UND IHRE
AUFGABE IM FORSTWESEN DES MEDITERRANS

U radu autor navodi da je alepski bor (Pinus halepensis) vrsta drveéa
. koja je vrlo pogedna za poSumljivanje degradiranih stani$ta $uma hrasta
ernike (Orrio-Quercetum ilicis H-i€, 1958). Osnovane kulture omoguéavaju
povratak autohtone vegetacije te .prema tome una]u pionirsku ulogu.
Istif¢e -se vaZnost uzgojnih radova u vidu njege i pomladivanja, kcn]n se
naZalost, ¢esto ne provode, a putem kojih se postiZe veéa stabilnost i ot-
pornﬂst kako od bictskih tako i od abiotskih &imbenika, posebno od po-
Zara. .

Kljuéne rijed: alepskl bor, crnika, Zumska 'lmltura, n]ega prroreda
pomladivanje, autohtona vegetac‘lga struk*bura sastojine,

UVOD — EINLEITUNG .

Umstava.n]e i propadarije $uma i $umskih staniita na podru&ju Medi-
terana podelo je od momenta naseljivanja 1judi na te prostore, a nazalost
traje do danas. Gdje je koncentracija stanovnistva bila veéa, gdje su for-
mirane velike urbane cjeline i pritisci na Sumu bili su vedi.

Malobrojne su Sumske povriine koje su ostale koliko-toliko ofuvane i
koj e u svom razvoju nisu imale vremenskih razdoblja kad su bile na najvi-
Zem stupnju degradacije. Kao tipi¢an vpan er takvih 5uma na podrugju na-
seg Mediterana mogli bismo navesti $ume hrasta  crnike u predjelu Dundo
i Kalifiront na otoleu Rabu.

Sume hrasta crnike (Orno - Quercetum ilicis H-ié 1958) prezivljavaju
razlic¢ite stupnjeve degradacije od visoke $ume, preko makije i gariga, do
kamenjare, Nestanak hrasta crnike i njegovih pratilaca prati i propadanje
staniSta; odnosno tla, kao njegova sastavnog. dijela, te je krajnji rezultat
tih procesa ljuta kamenjara,, liSena gobovo svake vegetacije. Povratak tak-
vih povriina Sumskoj vegetaciji i Sumi je dugotrajan i mukotrpan posao.
PoSumljivanje s aleps#knn i brucijskim borovima (Pinus halepensis Mil. i
Pinus brutie) jedini je pravi put- zaus'tavljan]a 1procesa progresnvne sukce-
sije autohtone vegetacije. .
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Mati¢ 8.: Sumske kulture alepskog bora 1 njihova uloga u fumarstvu Mediterana, Glas., fum. pokuse,
posebno izd, br. 2:1 145, 1986.

PoSumljivanje alepskim borom i formiranje $umskih kultura samo je
dio posla koji Sumar mora obaviti u cijelom procesu razvoja sumske vege-
tacije. NaZalost, imamo dosta primjera da se aktivnost Sumara zaustavila
odmah ili neSto malo kasnije poslije pofumljivanja, $to ima nesagledivo loe
posljedice u-daljem razvoju tih kultura.

UZGOJNI ZAHVATI U SUMSKIM KULTURAMA ALEPSKOG BORA —
WALDBAULICHE EINGRIFFE IN DEN WALDERN DER ALEPPOKIEFER

Nakon osnivanja kulture alepskog ‘bora zapodinju uzgojni radovi koji
moraju trajati do konca ophodnje kulture. Zbog toga je neophodno zacrtati
jasne putove i ciljeve uzgojnih zahvata kako bi bili $to efikasniji i korisniji.

Sve uzgojne radove opéenito u nasim $umama, a u kulturama alepskog
bora posebno, mozemo podijeliti u dvije osnovne grupe radova:

— uzgojni zahvatli na njezi kultura,
— radovi na cbnovi kultura. .

Kad govorimo o njezi fuma, ne mislimo samo na njegu sastojine (kul-
ture), nego i na njegu tla i atmosfere (stojbina, boniteta), dakle na cjelo-
vitu njegu sumskog ekosistema, Zbog toga njega Sumskih kultura obuhvada
ove radove:

1. za3tita od razliditih dtetotina (biljaka, Zivotinja) 1 drugih nepovoljnih
ekolofkih éimbenika,

2. obrada i gnojidba tla,

3. popunjavanje Sumskih kultura,

4, &séenje i prorjedivanie,

5. primjena drugih mjera koje ¢e povecati kvalitetu i proizvodnju $um-
ske kulture (rezanje grana ,formiranje krosanja i dr.).

. Obnova ili pomladivanje (prirodno ili umjetno) starih, zrelih Sumskih
kultura.u stvari je najvaZniji posao o kojem se danas najmanje vodi ratu-
na kad su u pitanju kulture alepskog bora.

Pod radovima ma obnovi kultura razumijevamo sve one zahvate koji
imaju cilj da na istoj povrsini staru kulturu zamijene mladom sastojinom
ili kulturom, Kod svih $uma, bilo da se radi o prirodnim sastojinama ili kul-
turama, zahvati koje provodimo u sebi moraju imati ukomponirane i za-
hvate koji pripremaju kulturu za obnovu. Prema tome, kad izvodimo za-
hvate njege u kulturama, od najranije mladosti pa do konca ophodnje,
stalno moramo voditi raduna o obnovi. Moramo imati na umu da je svako
radanje istovremeno i priprema za umiranje kod svih Zivih bi¢a, pa tako
i kod Sume.

Tako pripremljena $umska kultura obnovit ée se bez vedih problema,
jer ¢e i sastojina i staniSte biti spremno za obnovu. U nijednoj prirodnoj
sastojini 1 Sumskoj kulturi ne bi viSe trebalo respektirati taj princip kao
u kulturama alepskog bora.

- Zbog toga ¢emo u nafem daljem izlaganju problematiku kultura alep-
skog bora promatrati sa stajaliSta njege i obnove,
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Matié¢ S.: Sumske kulture alepskog bora I njihova uloga u 3umarstvu Mediterana. Glas. $um. pokuse,
posebno jzd. br. 2:125—145, 1986.

. a) Njega Sumskih kultura alepskog bora

- ‘Navodedi sve faze njege Sumskih kultura m']elk'om cijele ophadn]e mi-
slimo da ti radovi fmaju prvenstveno ovaj cilj 1 zadatak:

1. uzgoj stabilne i produktivne Sumske kulture,
2. iskoriidivanje kvalitetne drvne mase proredama,
3. priprema kultura za obnovu.

Imajuéi u vidu danasnje s*tame nasih kultura alepskog bora na Medite-
ranu, lako zakljudujemo da se ni jedan od navedenih ciljeva i zadataka ne
ispunjava. Izostanak njege sastojine za sobom povladi i wzas"tanalk onih re-
zultata koje je njega trebala poluditi.

Stabilnost @ produktivnost nadih kultura nha niskom je nivou. Prevelik
ili pak prematén broj stabala po jedinici povréine, koji se regulira bez ika-
kva utjecaja Covjeka (prirodno odumiranje -ili susen_]e), uvqe‘l:uge slab. pri-
rast drvne mase i po kvaliteti.

"Ciste kulture bez primjene autohtone vegetacije i drugih vrsta drveca
vrlo su slabe stabilnosti te vrlo lako stradavaju od biotskih (mikroorgani-
zmi, Zivotinje, dovjek) i abiotskih (vietar, poZar i dr.) dimbenika.

Njegom sastojina proredom mozemo poluditi velike koli¢ine drvne ma-
se (koja inade propada) i za kemijsku i za mehanidku preradu. Osim toga,
tim zahvatima poveéavamo i kvalitetu kultura.

Virlo je mali broj kultura na podruéju naseg Mediterana koje se nje-
guju prorjedivanjem. Na taj naéin- gubimo na tisuée kubika vrlo vrijedne
drvne mase, koja je inade deficitarna i na nasem i na stranom tr2igtu. Isto-
vremeno druge mediteranske zemlje baziraju svoju drvnu industriju fisklju-
¢ivo ma sirovini iz Suma alepskog, odnosno- brucijskog bora (Cipar).

Obnova ili pomladivanje postojedih $umskih kuitura alepskog bora na-
rocito je velik problem. Velike povrSine tih kultura starosti 60, 80 i vise
godina propadaju zbog izostanka srtrucn'lh Sumarskih zahvata ubnove Po—
sebno je taj problem naglafen u'onim kulturama koje se 'lskomstava.]u u
turisti¢ke svrhe (auto-kampovi,” pavkmrahsta plaze Setalidta 4 dr.), a da &e
o njihovoj obnovi ni ne razmitlja.

Svi zahvati njege u $umskim kulburama imaju cilj da formiraju takvu
strulcturu $umske kulture koja ée biti sposobna ispuniti sve zadatke koji od
talcve kulture ofekujemo,

Da bismo proudili strulkturu i ostale osobine alepskog bora, odnosno
njegovih kultura, postuili smo se pokusnim plohaina osnovanim 1971, go—
dine u kulturama razlitite starosti ma Rabu. U tu svrhu osnovali smo.3:po-
kusne plohe, svaka povrSine 0,5 ha. Na plohama smo pratili razvoj struk-
ture sastojine s dbzirom na debljmsk'l shupan], vrstu drveéa, bm] s’tabala
temeljmcu, drvinu masu, prirast i dr.

Na. podr'uCJu Kamenjaﬂ{ iznad sela Ba.njol istraZili smo 'kulturu a&ep—
skog bora koja je 1971. god. bila stara 35 godina. .

. Na predjelu Farkanj istrazili smo jednu- 20—g0d*1vsn_]u kulturu i jednu
70-godifnju kualturn,

Rezultati ms”craz’wan]a s pokusnih ploha prikazani su u tabl'lcama br,
1, 21 3.
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‘Tab.- 1

Sumarijaz: ;. Predjel: - PovrEinaz ,.
:ﬂ .;'-’; Forsteuéii- Rab Gegend:  -Fameénjak  pymope: 035 ha
3 g, 'STRUKTURA SASTOJINE 1971.gs .
;.&. BESTANDSSTRUKTUR 1971

a H - - - = -

R Pinus Pinus . Pinus UXKUPNO
-.:,E ‘halepensis . _pinea . nigra TNSGESAMT i
@ N G H N| & u N | g M N c'| M

-10 | 60} 0,38 1,28115 [0,08 | 0,22] 3 {0,01 [0,01 78] 047] 1,51

~20 4| 8,58 39,02|18 0,25 | 0,93 - - - 459( 8,83] 39,95

=30. | 85|, 3,59 18,37 ] -- - - - - - 85} 3,59] 18,37

3 586°| 12,55 58,67 |33 |o0,33 { 1,15 '3 |o.m -0,07 } 622}12,89| 59,83

Pogehal 1172 | 25,10/ 117,34 [ 66 [ 0,66 | 2,30 | 6 [0,02 | 0,02 | 121u25,78{ 119,66

STRUKTURA SASTOJINE- 1975.5‘.
BESTANDSSTRUKTUR 1975

=10 51| 0,30y 0,96|15 (0,09 |0,23{2 |0,01 |0,01 68 d,39 1,20

=20 | 389 | 8,13 40,17 |18 |o0,30 | 1,35 | - -. | - {801 {8,n3| 31,52
-30 | 40| 6,13 36,84 | - - - - - | - Lo | 6y13] 36,84
=40 6| 0,47 2,9% | - - - - - - 6] o,ur| 2,00

Y 586 | 15,03 80,91 133 Jo0,39 11,58 | 2 0,01 | 0,01 | 621 15,42 52,50

fo: na|1172 | 30,06 161,82 | 66 |0,78 | 3,16 | 4 |0,02 | 0,02 [1242 [30,8%[165,00.

STRUKTURA SASTOJINE 1985.g.
BESTANDSSTRUKTUR 1985

Pihus Pinus | Pinua pineaX UKUPNOQ
halepensis halepensis Pinus migra™ JINSGESAMT

~10 13| 0,09| 0,35] 370,19 | 0,68 | 17 |0,10 Jo,26 | 67 | 0,38] 1,29

=20 222 | 4,91 26,76 ! 20 {0,28 | 1,25 | 18 |0,30 | 1,47 | 260 5,99 | 29,48

~30 |"248 | 11,68] 74,57 T|0,32 (1,98 | - - - 255 [12,00] 76,55

T 39| 3,21 23,50 - - - -] - - 39 | 3,211 23,50

S | 522 [19,89[125,18 { 64 |o,79 | 3,91 | 35 [0,40 | 1,73 | 621 |21,08 |130,82

B25:bef 1048 |39,78|250,35 {128 [1,58 | 7,89 {70 [0,80 |3,86 fi212 (42,16 [261,64

GOD. dsg hs o* /ha
SHELNJE STABLO 1971 16,2 cn 9,31
MITTELSTAMM 1975. 17,8 em. | 10,7 m -
1985. 220c¢m | 12,4 m
TECAJNI GODISNJI PRIRAST | 1971-1975. - 9,07
LAUFENDER JAHRESZUHACHS 1975-1985. -— — | 9,66
1971-1985. R 1 9,47
PROSJEENI’ DOBNI' PRIRAST | 1937-1965. e - 5,34
LAUFENDER m.mnszumcns
N broj stabala a temeljnica _ drvna masa x - suSei
* Anzahl der Biume ~ Grundfléche .Holzmagse . Dirphtlzer
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- e T T S L o Tab.2

Sumarijd: Ral > S ' ~ v S e e Predjel: Farkan] R

Forsteréiz* - - .- _ 3UMSKA KULTURA ALEPSKOG BORA . Gegend: .

.Starost: 20 god.- (studeni 1971.g.) _ WALDKULTUR DER ALEPPOKIEFER Povrdina: 0,5 ha °

Alter: T R . T . - dche: . - : -

ws‘rmn('rium SASTOJINE' PO'DEBLJINSKIM RAZREDIMA; VRSTAMA DRVECA,BROJU STABALA, .. e
| TEMELJNICI I DRVNOJ MASI .
BESTANDSSTRUKTUR NACH DURCHMESSERKLASSEN, BAUMARTEN, DER ANZAHL DER BAUME, -
. DER GRUNDFLACHE UND DER. HOLZMASSE ) -

. ; - : . -
'.'D_ebldlggki ‘razred _ Pinus ha’:lm:;er"mi.:;r i Cupressus sempervirens Quercus ilex -t UKUPNO .

. - . - . Fraxinus ' ornus | _INSGRS ANT .
D_urchzgsae_nkl., -N G N N o .-é Y N 6 I N .|. .G H__

- 10 32| 0,187 0,617} 1] 0,003 | 0,006 |6 _|. 0,020 0,040 39 0,210 | 0,671
= 20 -1 251" &438.| "e0,080 | - | - - - - - - 251 u.318_ 20 080 ‘|
-3. . 4 .8] o318 t,600 | < - ~ - - - 8 0,318 | 1,600

- 40" "3] o032 1,690 | - ‘- _ = - - - 3| 0,312 ] 1,690

. =50 6. 0,85 4,870 | - - R - - 6 0852 | 4,870"

T - _ . N I G ; N T R — " -
UKUPNO-INSGESAMT| 300'|.’ 6,087 .| =28,857.} T 0;003 0,006 | 6 0,020 | ~0,040 |307* 6,110' | 28,903
.Pg_~ pro: 1ha .| ‘600 | 12,174 57,714~ 2. | 0,006 0,012 (12 |. 0,040, [. 0,080  |614 | -12/220" | 5T7,806.

[ e - 7 R L N
.nStarast':“ZQ:. god. sije_éan 1981.g.) — Alter: 29 -.la.l‘re‘(&a.nuar 19813 — PR ‘ !
T « ] 10 o,050 " 0,235 1 0,005 | ‘o;o10~ 10 | ‘0,036 |- 0,067 [ 21 |. 0,110 0,312
o ~20 w3l 3,266 18,518. [ - | - - R - - -— {143 | -3,266-|-18,518-

- 30 108 | 4,695 |, 20,u45 |- [ - . R K - ip =, | 108, [ 4,695.| 29,445

- 40 | 0,215 1,746 | - v - - | - - - | 2] o215 | 1,746

~50 . 6. 0.979 | amey | - |~ "o LS|t e "~ |6 o919 | 8,58

I 26 | al| o212 [Ta,960 [T _ - -~ | "= - | oe,212 1,960°
; UKUPNO-TNSGESAMT] ;270 | 9,426 | 60,491 | v . 0,005 0,010 .[10; 0,046 0,067 |28) [.-9,477 | 80,568
"Po - pro: 1 ha [ 540 i8,852 :| 120,982 | 27| ‘0,010 | “0,020 |20° | ‘0,092, | 0,134 |562 | 18,954 | 121,136

"9867 "SHT
SIPUmME h

fir ¢ vioq Boysda[e amimy syswmg 'S P

7 “1q ‘pzi ouqasod

T eAoy!

—%L:
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Tab. 3

Sumari'f: Rab SUMSKA KULTURA KLEPSKOG BORA

Pdraterei: .
. fﬁ?ﬂ?3°=-7° g« (studeni. 1971.8.) WALDKULTUR DER ALEPPOKIEFER
er:

Pred%el: Farkan])

Gegend:
Povriaima: 0,5 ha
Fliches

STRUKTURA SASTOJINE PO DEBLJINSKIM, RAZREDIMA,VRSTAMA DRVEGA, BROJU STABALA,
TEMELJNICI I DRVNOJ MASI

BESTANDSSTRUKTUR NACH DURCHMESSERKLASSEN, BAUMARTEN, DER ANZAHL DER BXUME,

DER GRUNDFLACHE UND DER. HOLZMASSE

Mﬁ‘:ﬁ rezred | ,Mnus halepennia Pinus naritima Pinus nigra g:::iﬁﬂ;i::us' g;;g:m
Durchneaserkl:™x G M [N] G M [N] G ¥ Nl ¢ | #u N G H
~ 10 A6 | 0,153 0,415 [~ | = - -] - - |16]{0,045) 0,103 | 62 | 0,108 0,517
- 20 V' 25 | 0,455 2,236 | 1|o,25 {0,150 [« | - - -{ - - 26 0,709 2,386
- 30 1 a | o454 ‘3,130 [~]| - - 1]|0,062| p;h30| - | - - 9 | -0,516 3,560
- 4o 22 | 2,257 18;370: {1 [o0,116 0,980 | - - “ -] - - 23 '] 2,313 19,350
~ 50 25 | 4,041 30 |- - < - - - -] = - 25 | 4,0 35,470
- 60 5 | 1,121 19,290 [-] - - |-l -] - -] - - s | 1,121 10,290
UKUPNO-INSGESAMT|131 | 8,481 69,910 | 2 |o,370 [1,130 | 1| 0,062 0,430| 16].0,0850,103 |150 8,958 /| 71,573
Po - pro: 1 ha |»62 (16,962 | 139,820 |4 |o,740 {2,260 | 2] 0,124] 0,860| 32| 0,090|0,206 |300 | 17,876 | 143,146
‘Starost: 79.8- (sijeCan] 1981.g.) —~ Alter: 79 Jahre (Januar 1981}
-10 45 | 0,146 0,252 [~} - - -] - - |15 | o,0%7]0,052 [ 60 | 0,193 0,304
~ 20 26 | 0,492 2,810 || - - 1]0,028|.0,172) 5 | 0,065|0,323 | 32 0,585 3,305°
=130 9 | o,u67 2,776 |- - = 1| 0,071 0,522] - - - 10 0,538 3,298
~ 40 12 | 1,165 9,225 |1 lo,120 lo,990 | -] - - - - - 13 1,285 10,21
~ 50 19 | 3,242 28,757 -1 - - - = - - - - 19 242 | - 28 787
= 60 1 [398 [sn00 [-[ - [ - |~ ~ ] || - { - fa71 39811 37,000
-’70 2 | o,584 55220 |[-.| - T - | - 2 | 0,584 5,520
UKUPNO-INSGESAMT 130 | 10,007 aa.':«;sn' 0,120 {0,990 | 2| 6,099| 0,694 |20 | 0,132|0,375 |i53 | 10,408 88,419,
Po - pro: 1. ha j260 [20,014 {172,720 |2 [0,240 3,980 | 4] 0,798( 1,383 Juo | 0,224]0,750 [306 | 20,816 | 176,638

. 0861 'srl—sgvz *1q pzr ougasod
asnyod ‘umg ‘se[H ‘BURIS)PIN NAISIEIIGE N ESO[M eaoqrfu 1 vroq Soysdofe ominy aysung .°g UV



Matic 8.: Sumske kulture slepskog bora i njihova uloga u Sumarstvu Mediterana, Glas, fum, pokuse,
posebno izd. br. 2:125—145, 1986. )

. Pokusna ploha na Kamenjaku je 1971. godine imala 119,66 m3/ha, od
tega se na alepski bor odndsilo 117 m*/ha a na pinfju 1 crni bor 2,33 m%ha.
Pet godina nalkon toga u starosti od 39 godina sastojina je imala 165 . m3/ha,
%o znadi da je prirast u tom razdoblju iznosio 9,07 m?3/Ha na godinu. Nakon
10 godina, tj. u 1985. god., kultura je imala 261,64 m3ha, a tefajni godisnji
prirast od 9,66 m3/ha. S

Interesantno je spomenuti da je u tom razdoblju prirodno odumrio 198
stabala alepskog bora, pinije i crnoga bora, $to iznosi 11,35 mé/ha drvne
mase. Sva stabla pinije 1 crnog bora u tom su razdoblju propala, jer im to
staniSte ne odgovara s ekoloskog stajalista. . v

Na grafikonu br. 1 prikazane su visinske krivulje alepskog bora u 1971,
1975. 1 1985. godini. U razdoblju od 15 godina visina srednjeg stabla pove-
fala se za 3,10 m. U istom vremenu prsni promjer srednjeg stabla porastao
je za 5,8 cm. : ' SRR

U tablici 2. prikazana je struktira alepskog bora starosti 20 1 29 godi~
na, a u tablici 3. kultura starosti 70 1 79 godina.

S obzirom ma to da obje kulture vrlo intenzivno iskoriSéavaju turisti
(blizina 'plaze), mali broj stabala i drvne mase rezultat su suSenja i propa-
danja: pojedinih stabala, To se manifestira i niskim vrijednostima tedajnog
prirasta, koji u mladoj sastojini iznosi 7,03 m%ha na godinu, a u staroj
3,36 m3/ha. '

Na grafikonu 2. i 3. prikazane su visinske krivulje kulture alepskog
bora starosti 29 i 79 godina. :

U tablici br. 4. prikazana je struktura 80-godidnje sastojine crnog bora
na Loparu, koja se takoder nalazi u vrlo/intenzivnom turistitkom iskori-
séivanju. '

U tablici 5. sumarno su prikazani neki elementi strukture kultura alep-
skog, primorskog i crnog bora, ¢etinjada s kojima se najéeice obavlja po-
fumiljivanje na Rabu i u ostalom Mediteranu.

Proudavajuéi rezultate prikazane u priloZenim tablicama 1, 2, 3, 471 5.
{ grafikonima 1, 2. 4 3., a poznavajuéi konkretno stanje na terenu, uodava-
mo da su u svim kulturama izoétali zahvaii njege. Od svih zahvata njege
prorjedivanje ima najduzi kontinuitet. Upravo s proredama moZemo uz-
gojiti stabilnu 1 produktivnu kultury, iskeristiti drvou masu te pripremiti
sastojimu za obnovu. -

Da bismo cjelovitije prikazali njegu proredom, posluzit éemo se poda-
rima dobivenim u kulturi alepskog bora na Kamenjaku prikazanim u ta-
blici 1. :

Da smo u toj kulturi 1971. god. kad je imala 35 godina obavili proredu
s intenZitetom od 29%, prosjekli bismo oko 34 m? drvne mase po ha. Za
sljedeéih 5 godina, uz realnu pretpostavku da je prirast ostao isti, ove sa-
stojine imale bi 130 m3/ha 4 39 godina starosti. Proredom intenziteta od 26%0
posjekli bismo 33 m¥%ha. Nakon 10 godina u 49. godini sastojina bi imala
193 m3/ha. Proredom. intenziteta od 20% posjekli.bismo 39,5-m3ha, a u
sastojini bi ostala drvna masa od 154 m3/ha. -
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Mati¢ S.: Sumske kulture alepskog bora i njihova uloga u Sumarstvu Mediterana

posebno izd. br. 2:1

145, 1986.

. Glas. Sum, pokuse,

Tab.4

Sumarija: Rab
Forsterei:

1: Lopar
Begaien 10

Starost: BO.g£.
flter:

Poyrdina: 0,5 ha
FlHche:

STRUKTURA SASTOJINE CRNOG BORA
BESTARDSSTRUKTUR .DER SCHWARZKIEFER

Debljnﬂummd cm Pinus nigﬂ-a
Purchimesserklasse
.em N G M
’ .10 1 0,008 | 0,030
- 20 243 6,020 {32,540
-"30 212 9,725 | 60,682
_ 40 20 w,635 |11,556
> 476 17,388 104,800
Po - pro: 1 ha 952 34,776 209,616
Tab.5
] Vrsta deveé . G .Prirast.m3
Fredjel rofa drveca gode M Zuwachs P
' Baumart . —
Gégend Alter . Tec. Proaj.
: Laufen- [* Pureh~ [
. e der chnittl.
Kamenak Pinis pileperois-- | 39 1172 3_0.05-\ 1.62 8,89 | u,15‘ '
Farkanj | Pimm alepensis 29 ‘5uG | 18,85 "121 7,03 | 4,17
Farkanj | Pims halepensis 79 260 | 20,00 173 3,66 | 2,19
Topolje | Plrusmaritina 13 304 { 36,08 327 5,000 | 3,48
Lopar ‘Pinus nigra 80 952 | 34,78 210 - | 263
M- broj-stabala temeljnica u m? H _.drvia ‘misa u @

Anzahl der Biume

= ‘Grundfldche in 2

~ Holzmasse in m®
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Mati¢ S.: Sumske kulture alepskog bora i njihova, uloga u Zumarstvu Mediterana. Glas. $um. pokuse,
posebno izd, br, 2:1 145, 1986.

Na #aj bi nadn u vwemenskom razdoblju od 15 godina s tri zahvata
proredom posjekli 106,5 m? drvne mase po hektaru, Isto tako imali bismo
kulturu s kvalitetnim,; stabilnim 1 produktivnim stablima, pripremljenim
za pomladivanje i kroanja stabala 1 tla u sastojini. .-

Povrsina pretefno kultura alepskog bora na Rabi ‘iznosi 791 ha. Te su
kulture podignute do 1945. godine (160 ha) a u vremenu od 1946, godine
do 1964. podignut je ‘601 ha. Uz pretpostavku ‘da nam je kultura dlepskog
bora na Kamenjaku prosjek, moZemo pretpostaviti da bismo na podru&ju
Raba u zadnjih 15 godina proredama dobili 79.000 m? drvne mase ili pro-
sjeéni godisnji etat od 5.266 ms. S

Ako slitnu radunicu provedemo za podrudje cijelog Mediterana i Sub-
mediterana, dobit éemo podatke koji nam nedvosmisleno. govore 0 znate~
nju i ulozi $uma za Sumarstvo toga podrudjai gire, .

Isto tako lako éemo nadi odgover gdje se moZe pronaéi danas vrlo tra-
Zena i na trzi¥tu deficitarna drvha masa za kemijsku i ostalu preradu.

‘ b) Obnova Kultura alepskog bora_

Da bismo §to vjerodostojnije prikazali jedan od nadina obnove kultura
alepskog bora, posluzit éemo se podacima snimljenim na poleusnoj plohi na
Kamenjaku. - - - G e . P )

Strukturne podatke navedene Plohe prikazali smo u tablici 1, a opée
podatke, nadin osnivanja i osnovne ekolotke podatke prikazali smo u pri-
logu 1.

MiSljenja smo da osnivanje $umskih kuliura Cetinjaéa na degradira-
nim stani$tima hrasta crnike predstavlja prvi korak u praveu zaustavlja-
nja degradacije tog stanista 1 njegova privodenja Sumskoj kulturi. .

Osnovane Sumske kulture Getinjada imaju plonirsku i prelaznu ulagu.’
One omogucavaju da se stvore povolini ekolodki uvjeti za povratak autoh-!
tone vegetacije na ta stanidta. Radi' toga smo obavili snimanje svih eleme-’
nata ‘attohtone vegetacije, odnosno elemenata Suma hrasta crnike; kako
prizemnog raséa tako drveda i grmlja. Snimljeni materijal smo podijelili-na
karakteristitne vrste é'umq hrasta crnike (A) i na pratilice 3uma hrasta croi-
ke (B), koje se nalaze u Sumskoj kuilturi -alepskog bora (Prilozi 2 i 3).

Iz popisa biljaka u sloju drveéa, grmlja i prizemnog raséa uodavamo
da’'se na staniite danas osvojena od alepskog bora postupno vracéaju ele-
menti Sume hrasta-crnike. Posebno je to vidljivo ako analiziramo prilog 4.

. Analizirajuéi prilog 4, uotavamo da je u toj kulturi 1971, godine bilo
2438 autohtontih elemenata, od ega na crniku otpada 1870 kom. Za sljede-
¢ih 5 godina broj ernika je porastao na 2182 komada, da bi se za idudih 5
godina smanjio na 1910 komada. Opéenito gledajudi, broj autohtonih ele-
menata u razdoblju 1975. god. do 1985. god. smanjio se za 962 komada, od
¢ega na crniku otpada 272 komada, Razlog tom propadanju pronalazimo u
izostanku njege kulture, $to dovodi do pomanjkanja svjetla, neophodnog
za razvoj ‘autohtone vegetacije, koja se privremeno smjestila u donjoj etaZi
ove kulture.
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Mari¢ 8.: Sumske kulture alepskog bora,i njihova u]og.;_ §umarstvu Mediterana. Glas..%um. pokuse,
posebno izd. br. 2:1 145, 198 )

Pril. — Anl 1. -

STANISTE: - C . . s .. RTINS
STANDORT: Orno — Quercetum ilicis typicum H-i¢ 1958 e

POVRSINA POKUSNE PLOHE: . 0.5 ha
OBERFLACHE DER VERSUCHSFLACHE: '

EKSPOZICLJA: Juina INKLINACLJA: .0
EXPOSITION: Sidliche INKLINATION: <% . . TR

NADMORSKA VISINA: 300 m
HOHE UBER DEM MEERESSPIEGEL:

GEOLOSKA FORMACIJA: Vapnenac u velikim gromadama. izbija ma powvrdinu
GEOLOGISCHE FORMUNG: Kalkstein dningt in grossen Massen an die Oberfliache

TLO: Crvenica koja se javlja izmedu gromada stijena. Fnrmxra se . humusni hori-
zont koji se u borovim kulturama dosta sporo mineralizira.

BODEN: »Terra rossas, welche zwischen den .Steinmassen vorkommt. Es wird ein

Humushgmzont gebildet, der sich in den Kneferkulturen memhch langsam
mineralisiert.

GODINA OSNIVANJA SUMSKE KULTURE: 1936/37
JAHR DER GRUNDUNG DER WALDKULTUR: SRR

STAROST KULTURE: s o
ALTER DER KULTUR: %% 8 — Jabre

NACIN OSNIVANJA: Sadnja biljaka Pinus halepensis, Pinus pmea i Pinus nigra.
ART DER GRUNDUNG: Anpflanzung von Pinus halepensis, Pinus pinea und Pmus
S © pigra.

Istovremena sjetva sjemena autohtonih vrsta
Gleichzeitige Saat von Samen autochtoner Arten

Quercus ilex
Phillyrea latifolia
Rhamnus alaternus
Pistacia lentiscus
Celtis australis
Laurus nobilis
Olea oleaster

SREDNJA GODISNJA TEMPERATURA:

[+]
MITTLERE JAHRESTEMPERATUR: 15,6 °C _ .
APSOLUTNI MAKSIMUM: .- . APSOLUTNI MINIMUM: _, ¢ o
ABSOLUTES MAXIMUM: ABSOLUTES MINIMUM: "

SREDNJA GODISNJA RELATIVNA VLAGA ZRAKA;: ' ° ..o
MITTLERE JAHRLICHE RELATIVE LUFTFEUCHTIGKEIT: o

SREDNJA GODISNJA KOLICINA OBORINA: 1193 .
MITTLERE JAHRESNIEDERSCHLAGSMENGE: mm

137



Mati¢ S.: Sumske kulture alepskog bora i njihova uloga u $umarstvu Mediterana. Glas. $um. pokuse,
pogebno izd. br. 2:125—145, 1986,

Pril. — Anl. 2. A, Karakteristifne vrste Sume hrasta crnike u Sumskoj kulturi alep-
skog bora — Characteristische Arten von Steineichewiildern in der Wald — Kultur
der Aleppokiefer

Sumartja: Predjel:
Forst is RAB Gegend: KAMENJAK

1. Sloj drveé¢a — Baumschicht
Quercus ilex

1I. Sloj grmlja — Strauchschicht

Quercus ilex
Juniperus oxycedrus .
Rhamnus alaternus
Phillyrea latifolia
Pistacia lentiscus
Olea oleaster
Juniperus oxycedrus

II1. Sloj prizemnog raiéa — Ebenerdige Gewichsschicht

Cyclamen repandum
Asparagus acutifolius
Phillyrea latifolia
Ruscus aculeatus
Smilax aspera
Clematis flamula

Pril. — Anl, 3, B. Pratilice 5ume hrasta ernike u Sumskoj kulturi alepskog bora —
Begleiter des Steineichewaldes in der Waldkultur der Aleppokiefer

Sumarija:

Predjel:
Forsterei - RARB Gegend- KAMENJAK
1. Sloj drvefa — Baumschicht
Pinus halepensis
Fraxinus ornus
Pistacia terebinthus
IL. Sloj grmlja — Strauchschicht
Fraxinus ornus
Laurus nobilis
Celtis australis
Paliurus aculeatus
Crataegus transalpina -
Coronilla emeroides
HI, 8Bloj prizemnog ra3éa — Ebenerdige Gewiichsschicht
Asphodelus microcarpus Galium lucidum
Dorycnrium germanicum Tamus communis
Salvia officinalis Sesleria eutumnalis
Hierecium pilosela Coronilla emeroides
Caempenula istrinca Teucrium chamaedrys
Seolinus hyspanicus Doryenium hirsutus
Euphorbia fragifera Anthylis barba jovis

138



Ma:ié S.: Sumske kulture alepskog bora i njihova uloga u Sumarstvu Mediterana. Glas. Sum. pokuse,
posebno izd. br. 2:155—145. 1986.

Pril, — Anl. 4. Broj drveéa i grmlja autohtone vegetacije po hektaru mna pokusnoi
plohi Kamenjak — Anzahl der Biume und Siriucher der autochtonen Vegetation
pro hektar auf der Versuchsfliche Kamenjak

1871, g. 1975. g. 1985. g,

kom. kom. kom.

Stk. Stik. stk.

Quercus ilex ’ 1870 2182 1910
Pistacia lentiscus X 20 30
Phillyree Iatifolia x 162 94
Laurus nobilis 94 ! 74 58
Rhamnus alaternus X 50 i}
Juniperus oxycedrus x 356 T2
Olea oleaster 8 8 —_—
Crataegus transalpina b4 10 4
Frazxinus ornus 336 434 302
Celtis australis 130 158 76
Pistacia terebinthus x 56 4
Paliurus aculeatus b 4 26 22
Coronilla emeroides X ] —
Ukupno — Insgesamt 2438 3544 2582

Legenda: X nije mjereno
Legende: x wurde nicht gemessen

Na slikama 1. i 2. prikazali smo pridolazak autohtone vegetacije po vi-
sinskim klasama od 25 ¢m do 125 cm, te prsnim promjerima 'od 1 em navise
za 1975. i za 1985. godinu.

Uz konstataciju da je broj autohtone vegetacije smanjen, mozemo uo-
&iti da je proces pridolaska tih vrsta neprekidan i traje tijekom cijelog Zi-
vota kulture, To znadi da je proces degradacije tog stani§ta zaustavljen
osnivanjem dumske kulture poSumljivanjem, te proces stabilizacije i obnove
{raje do danas.

Iz navedenih slika uofavamo pomak broja stabala u viSe debljinske
stupnjeve i propadanje i nestanak pojedinih vrsta, koje je kultura alepskog
bora i nadrasla autohtona vegetacija izludila iz svog sastava.

Ovakvim pristupom pri osnivanju kultura alepskog bora s adekvatnom
njegom dolazimo do konverzije sastojinskog oblika, tako da od ciste kulture
bora, preko mjeSovite sastojine bora i crnike dodemo do autohbone sastho-
jine crnike sa svim njenim pratilicama, kako smo to prikazali u prilogu
broj 5.

ZAKLIJUCAK — SCHLUSSFOLGERUNGEN
1. Alepski bor (Pinus halepensis) predstavlja vrstu drveca koja prven-
stveno dolazi u obzir za poSumljivanje degradiranih staniita Suma hrasta
crike (Orno - Quercetum ilicis H-ié 1958).
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Matié S.: Sumske kulture alepskog bora i njihova uloga u Zumarstvu Mediterana. Glas, $um. pokuse.
posebno izd. br. 2:1 145, 1986,

e Pril. — Aml, 5. .

1. OSNIVANJE I UZGOJ SUMSKE KULTURE ALEPSKOG BORA NA DEGRADI-
RANOM STANISTU HRASTA CRNIKE
GRUNDUNG UND BEBAUUNG VON.‘ALEPPOKIEFERWALDKULTUREN AN
DEGRADIERTEN STANDORTEN DER STEINEICHE

2. ISTOVREMENA SJETVA SJEMENA AUTOHTONIH VRSTA DEVECA I GRMLJA
GLEICHZEITIGE SAAT VON BAUM- UND BUSCHARTEN

3. NEPREKIDAN PROCES PRIRODNE PROGRESIVNE SUKCESIJE AUTQHTONE
VEGETACLJE OD OSNIVANJA KULTURE DO DANAS
UNUNTERBROCHENER PROZESS DER NATURLICHEN ,PROGRESSIVEN SUK-
ZESSION DER.AUTOCHTONEN VEGETATION VON DER GRUNDUNG DER
KULTUR BIS HEUTE '

4. TRAJNA I EFIKASNA ZASTITA OSNOVANIH SUMSKIH KULTURA OD BIOT-
SKIH CIMBENIKA

ANHALTENDER UND ERFOLG—REICHER SCHUTZ DER GEGRUNDETEN WALD-
KULTUREN VOR BIOLOGISCHEN TATIGKEITSFAKTOREN

5. INTENZIVNI UZGOJNI ZAHVATI U OBLIKU NJEGE KULTURA (zastitta, Gi3ce-
nje, prorjedivanje...)
INTENSIVE WALDEAULICHE EINGRIFFE IN FORM VON PFLEGE DER KUL-
TUREN (Schutz, Liuterung, Dmrchforstung)

1+24+3+4+5.. stvaraguuv;;e{:edase

TIJEKOM JEDNE OPHODNJE KULTURE ALEPSKOG BORA IZVRSI KONVERZIJA
SASTOJINSKOG OBLIKA ... tako da od...

CISTE KULTURE.ALEPSKOG BORA ... préko e

MJESOVITE. SASTOJINE CRNIKE T ALEPSKQG BORA . dodemo do.
AUTOHTONE, STABILNE SASTOJINE HRASTA CRNIKE SA SVIM NJENIM ELE-
MENTIMA. . .

I'+24+3+4-+5. - - bilden Bedingungen damit .

WAHREND EINEM UMTRIEB DER ALEPPOKIEFERKULTUR EINE VERHNDE-

RUNG DER BESTANDSFORM STATTFINDET ... 50, dass wir won..,

DER REINEN ALEPPOKIEFERKULTUR . liber.

DEN GEMISCHTEN BESTAND DER S'I"EINEICHE UND DER ALEPPOKIEFEB
. bis zZum.

AUTOCH'I‘ONEN STABILEN BESTAND DER STEINEICHE MIT ALL IHREN ELE—

MENTEN KOMMEN. - .
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Mati¢ S.: Sumske kulture alepskog bora ! njihova uloga u Sumarstvu Mediterana. Glas. Sum, pokuse,
" posebno izd, br. 2:1 145, 1986.

2. Osnovane kulture alepskog bora predstavljaju vrlo znaéajno elkolodko
uporiste na Mediteranu te omoguéavaju povratak autohtone vegetacije na
njihove povriine,

3. Neophodno je provoditi uzgojne radove tijekom trajanja ophodnje
svake kulture. Oni se sastoje od njege i radova na obnovi Sumskih kultura.

4. Provodedi zahvate njege proredom u kulturi alepskog bora u starosti
od 35 do 49 godina, u tri zahvata dobije se oko 100 m¥/ha drvne mase. Osim
dobivene drvne mase na taj na¢in dobivamo stabilnu, produktivnu i za ob-
novu osposcbljenu kulturu.

5. Provodenjem uzgojnih zahvata postizemo kod sastojine i stani$ta veéu
stabilnost i otpornost na biolodke 1 abiotske cimbenike.

Njegovane sastojine mnogo su otpornije na poZare od nenjegovanih sasto-
jina, &to je u dana$njem #renutku posebno vaino istalknuti.

6. Sumske kulture alepskog bora predstavijaju vrle znalajne Sumske
ekosisterne koji nam pruzaju neprocjenjive neposredne i posredne koristi.

Neposredne korist] realiziraju se u proizvodnji i iskoriStavanju drvne ma-
se, a posredne koristi manifestiraju se putem socijalne i zaStitne uloge
Sume.
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WA,;.bK_UpTUREN DER ALEPPOKIEFER UND IHRE
AUFGABE IM FORSTWESEN DES MEDITERRANS

Zusammenfassung

In-diesem Werk wird ausgedriickt, dass die Aleppokiefer (Pinus
halepensis) eine sehr ginstige Art fiir die Bewilderung degradierter Stan-
dorte der Steineiche (Orno-Quercetum ilicis H-ié, 1958) ist. Die Bewilde-
rung mit der Aleppokiefer Ist nur ein Teil der Arbeit, die der Forster ver- -
richten muss, eine weitere und sehr bedeutende Aufgabe besteht aus wald-
baulichen Massnahmen, die sich aus Pflegemassnahmen und Verjiinguns-
massnahmen zusammensetzen, Die Arbeiten and der Pflege haben vor allem
dieses Ziel und Aufgabe:

"— Ambauen einer stabilen umd produltiven Waldiultur _
.—.Ausnutzen der Holzmasse mit Hilfe von Durchforstung
— Vorbereitung der Waldkulturen fiir die Erneuerung

. Strukturelle Eigenschaften der Aleppokieferwaldkultur auf Rab wur-
den auf Versuchsflichen, gegriindet 1971, ‘20, 35 und 70 Jahre alt, unter-
sucht, Die 35-jihrige Kultur analisierend und ihre Entwicklung 15 Jahre
(1971—1985) lang verfolgend, stellte sich heraus, dass in diesem Zeitraum
die Holzmasse von 119,66 m3/ha auf 261,64 m3%ha gewachsen fist und der
laufenide Jahreszuwachs 9,47 m3/ha beftrug. s

Wenn in dieser Kultur zu dieser Zeit Pflege des Bestandes und Durch-
forstung durchgefiihnt worden wire, hitte man im Zeitraum von 15 Jahren
mit drei Durchforstungsmassnahmen 106,5 m3 Holzmasse pro Helktar féllen
kdnnen, wobei im Bestand noch 154 m3ha bleiben wiirden. Auf diese Wei-
se wiirden wir einen stabilen und widerstandsfdhigen Bestand bekommen,
der eine qualitéitsvolle Holzmasse produzieren wiirde, wobei der Boden und
der Bestand: fiir die Verjiingung vorbeitet wiren. .

Wenn es um die Erneuerung der Aleppokieferkultur geht, dann geht
man von der Voraussebzung aus, dass jede Kultur eine Pioniersaufgabe, und
die Aufgabe, neue Bedingungen fiir die Riickkehr der autochtonen Vegeta-
tion hat, Die Versuchsfliche der Aleppokiefer wurde 1936/37 gegriindet
durch die Saat von Kiefersamen und der gleichzeitigen Saat von Samen der
Steineiche und fhrer Begleiter, Untersuchungen auf dieser Fliche haben
bewiesen, dass in ihr ein ununterbrochener Process der natiirlichen, pro-
gressiven Sukzession der autochtonen Vegetation anhilt. In dieser Fliche
befinden sich neben der Aleppokiefer 2582 Stiick pro Hektar autochtoner
Elemente von welchen auf die Steineiche 1910 Stiick aller Héhenklassen
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entfallen. Das beweist uns, dass die Kiefer ihre Pioniersaufgabe erfiillt hat,
und man wéhrend der Umitriebszeit der Kiefer neben intensiven Pflege-
massnahmen (Schutz, Ausschussdurchforstung, Durchforstung) von einer
reinen Aleppokieferwaldkultur liber eine Mischkultur der Kiefer und der

Steineiche zu einem klaren Bestand der Steineiche mit ihren Begleiter
kommen kann.

10 crasmir
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